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vaccinés. Mais ce n’est pas leur tache de
déterminer s’il faut rendre la vaccination
obligatoire.» C’est une question politique
qui nécessite une réponse politique. Les
scientifiques peuvent ici parfaitement
donner leur opinion, mais pas en se pré-
sentant comme des autorités. S'ils le font,
«ils minent leur propre crédibilité», pour-
suit le chercheur: ils doivent accepter que
des considérations morales et religieuses
soient également prises en compte a coté
des arguments scientifiques.Comme l'a dit
Friedrich Diirrenmatt: «Ce qui concerne
tous ne peut étre réglé que par tous.»

La malédiction du numérique
Ces évolutions négatives n’auraient pas dé-
bouché sur la profonde crise actuelle sans
un autre facteur déterminant: Internet.
On aurait pu penser que loffre illimitée
d’informations gratuites allait conduire au
triomphe du savoir.Mais cela aurait été bien
naif. Le contraire s'est produit: connais-
sances établies et théories de conspiration,
opinions fondées et opinions incohérentes
se retrouvent désormais sur un pied d’éga-
lité. Pire: souvent, les «fake news» se pro-
pagent plus vite que les «fact news».

Cette évolution négative se voit renfor-
cée par les médias sociaux. «Nous SOmmes
tous copains sur Facebook, avance Tom Ni-
chols. Cela a conduit a l'idée ridicule que
chacun de nous a autant de compétences et
que toutes les opinions se valent.» Internet
contribue aussi a la perte de respect parce
que les barriéres tombent plus facilement
devant un écran que lors d'un face-a-face.

Les médias sociaux favorisent en outre
un effet que les psychologues nomment
le biais de confirmation. Dans la réalité,
il est rare que les gens se forgent une opi-
nion a partir des faits. En général, notre
avis les précéde, et nous allons ensuite en
chercher de nouveaux afin de le confir-
mer. Et Internet facilite grandement cette
étape, secondé par des algorithmes qui
nous font voir précisément le type d’in-
formations que nous apprécions. «C'est
le paradoxe de ce nouveau monde, ajoute
Dietram Scheufele. Il n’a jamais été aussi
facile de trouver les informations que l'on
souhaite. En revanche, il n’a jamais été
aussi facile d’échapper a celles que 'on ne
veut pas Voir.»

La crise actuelle n'est pas propre a la
science. Les scientifiques sont d’ailleurs
toujours considérés comme dignes de
confiance en Europe, et 90% de la pop}lla-
tion aux Etats-Unis, démocrates et Tepu-
blicains confondus, se font une idée fa-
vorable de la science. Mais ce qui devient
diabolique, c’est que chacun peut choi-
sir les connaissances scientifiques qui lui
conviennent. Certains retiendront ainsi

une étude prétendant établir un lien entre
vaccins et autisme, bien qu’il soit connu
depuis longtemps qu'elle avait été falsifiée.
Un paradoxe en résulte: 'accroissement
des connaissances augmente davantage le
degré d’idéologisation des gens qu’il ne le
réduit. Cela a été démontré autour du chan-
gement climatique actuel qui est, selon les
scientifiques, provoqué par les activités
humaines: les démocrates sont d’autant
plus convaincus de ce lien qu’ils en savent
plus sur le sujet, alors que les républicains
y croiront moins. Une expérience instruc-
tive a été menée par la psychologue Ashley
Landrum: elle a donné a lire a différents
participants deux versions d'un article sur
le virus Zika. L'une établissait un rapport
entre le virus et le changement climatique,
lautre avec les migrations. Résultat: les
républicains se montraient inquiets s’ils
avaient lu l'article associé aux migrations,
et indifférent par rapport a celui établis-
sant un lien avec le climat. Pour les démo-
crates, c’était exactement le contraire.

«ll est contre-productif de
mentionner des faits qui
remettent en question la
conception du monde de
votre interlocuteur.»

Gleb Tsipursky
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La situation en Europe actuelle nest
pas encore aussi dramatique et polarisée
qu’aux Etats-Unis. Mais le climat politique
général n'incite guére a l'optimisme. Par-
mi les nombreux exemples, on citera le
triomphe en Italie du Mouvement Cinque
Stelle,qui se montre trés sceptique a I'égard
des vaccinations et des «élites». La crise si-
multanée du journalisme ne simplifie pas
la situation.«Il est presque trop tard, estime
Stephan Russ-Mohl, professeur de journa-
lisme et de gestion des médias a 'Universi-
té de la Suisse italienne a Locarno. Dans la
lutte contre les fakes news, nous sommes
dos au mur. Malgré toutes les initiatives
lancées, nous n’atteignons pratiquement
pas les gens.»

Les piéges a éviter
La science a urgemment besoin d'une stra-
tégie de communication. Il ne suffit pas
d’avoir raison sur le fond. Les exemples
montrent qu’en général les arguments ne
permettent pas de convaincre les individus
d’abandonner leurs convictions. «Il est
méme contre-productif de mentionner des
faits qui Temettent en question la concep-
tion du monde de I'interlocuteur»,explique

Fonds national suisse - Académies suisses: Horizons n° 117

Chassé-croisé entre
science et société

Le monde académique réve d’'une
politique basée sur des considéra-
tions scientifiques. Mais celles-ci
ne constituent pour les autorités
et le public souvent qu'un argu-
ment parmi d’autres. Quatre cas
emblématiques.

La bataille du Lehrplan 21

En 2006, le peuple suisse acceptait a

85% d’*harmoniser la formation au niveau
fédéral. Cette volonté s’est concrétisée
sans heurts en Suisse romande avec le
Plan d’études romand, La situation s’est
en revanche révélée plus compliquée
outre-Sarine pour son pendant, le Lehrplan
21. Elaboré par des experts en pédagogie,
il a été adopté par les cantons germano-
phones a fin 2014. Depuis, politiciens, en-
seignants et parents Uattaquent de toutes
parts. Certains opposants redoutent qu’il
nuise a la liberté et a la créativité. La droite
conservatrice dénonce une réforme trop
chére, qui viole le fédéralisme et exige trop
des enfants. L’enseignement des langues
cristallise les tensions.

«En ciblant le Lehrplan 21 et le travail
des experts, les opposants ont trouvé
un moment et une modalité pour mettre
en cause la transformation de certaines
valeurs, souligne Farinaz Fassa, directrice
de ’'Observatoire de la formation et de
’éducation de U'Université de Lausanne.
L’école implique la transmission du passé,
une conception du présent et une vision
du futur. C’est un sujet que tout le monde
pense bien connaitre puisque chacun est
allé a ’école. Il est donc a la fois intime
et trés politique.» Jusqu’a présent, la
population fait cependant confiance aux
autorités scolaires et aux experts: sept
initiatives cantonales contre le Lehrplan 21
ont échoué dans les urnes.
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Point fort Expertise

0GM
Des scientifiques se sentent
floués

Les répercussions redoutées des

plantes génétiquement modifiées sur
Uenvironnement et la santé n’ont pu

étre scientifiquement prouvées. Voila
P’une des conclusions principales du
Programme national de recherche PNR

59 mené sur mandat du Conseil fédéral

et publiées en aoiit 2012. Pourtant, le
Parlement a reconduit en décembre 2012
pour cing ans le moratoire qui proscrit
leur culture, suite a une motion déposée
quelques mois avant la publication du
rapport scientifique et soutenue par le
Conseil fédéral. Les Académies suisses
des sciences dénoncent le manque de
considération porté par le monde politique
envers les résultats de ces recherches,
avancant que les débats aux Chambres
ont avant tout porté sur les réticences du
monde agricole et des consommateurs.
Les parlementaires répliquent qu’ils ont
bien tenu compte du PNR 59, notamment
de ses études sur le coiit d’une double
filiere (OGM et conventionnelle) ainsi que
sur ’acceptation (ou non) de ces nouveaux
produits par la population.

Pour Alain Kaufmann, sociologue des
sciences a U'Université de Lausanne, les
scientifiques ont leur part de responsa-
bilité dans cette mésentente. «lls sont
nombreux a estimer qu’il faut dépolitiser
le débat et s’appuyer sur des éléments
purement scientifiques pour avancer. Or,
c’est une mauvaise stratégie, cariln’y a
pas d’objet plus politique que les OGM. Ils
devraient plutdt chercher des alliés.» Sur
ce sujet sensible, le temps n’apaise pas les
craintes. En 2017, le Parlement a & nouveau
prolongé le moratoire jusqu’en 2021.

<P.14/15

Public acquis ou critique?

Un spécialiste présente ses
résultats au pavillon des
Etats-Unis lors de la conférence
COP21 a Paris en 2015.

Photo: Keystone/AP Photo/Christophe Ena

Gleb Tsipursky, un historien des sciences
de I'Université d’Etat de 'Ohio versé dans
la psychologie. Cela risque de cimenter en-
core davantage la position de l'autre.

Le chercheur recommande de commen-
cer par analyser la situation émotionnelle
de son vis-a-vis. Pourquoi est-il en colére?
Quels sont ses soucis? Il faut ensuite mon-
trer de 'empathie pour ses préoccupations.
Ce n’est qu'ensuite, aprés avoir préparé le
terrain, que l'on présentera des arguments.
11 est alors important de ne pas heurter
frontalement ses convictions fondamen-
tales, dans la mesure du possible. Gleb
Tsipursky dit avoir ainsi emporté I'adhé-
sion de plusieurs personnes qui se mé-
fiaient de la science.

Dietram Scheufele va dans le méme
sens: «Si j'utilise le terme de changement
climatique en face d'un républicain, il se
ferme immeédiatement. Et mieux vaudra
m’arréter de parler.» En pareille situation,
celui qui veut promouvoir les énergies re-
nouvelables devrait plutdt mettre en avant
des valeurs plus générales, telles l'indé-
pendance énergétique et la compétitivité,
des notions qui parlent A tous les Améri-
cains. Une tactique bien maitrisée par Ar-
nold Schwarzenegger selon le chercheur.
11 donne un autre exemple: la spécialiste
en sciences de l'atmosphére Katharine
Hayhoe, directrice du Centre des sciences
du climat de I'Université Texas Tech et
évangélique. Une combinaison insolite
mais trés efficace puisque sa foi la rend
crédible aupres des milieux conservateurs.
Elle a déja réussi a convaincre certains
sceptiques, dont son époux qui est pasteur,
delaréalité du changement climatique,no-
tamment en mettant 'accent sur la sauve-
garde de la Création.

Adapter son message
L'idée de faire appel aux valeurs des per-
sonnes s’applique a d’autres sujets. Une
étude de I'Université Emory a Atlanta a
notamment montré que les campagnes
de vaccination moralisantes n’apportent
pas grand-chose, notamment lorsqu’elles
invoquent le risque de mettre en danger
des enfants qui ne peuvent étre vaccinés
pour des raisons médicales. Les parents
hostiles aux vaccins ne sont en général
guére sensibles a la préoccupation d’au-
trui. Une meilleure stratégie consisterait a
les rendre attentifs au fait que les vaccins
permettent de renforcer les défenses natu-
relles de leurs enfants et d’exercer ainsi un
contrdle sur leur santé.

Autre piste prometteuse: le cadrage
(ou «framingy, tiré de la psychologie de la
communication). Il consiste a donner une
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Dietram Scheufele

connotation particuliére a un théme grace
aun choix de termes adéquats, afin de gui-
der le public dans une direction voulue.
Ainsi, Dietram Scheufele mentionne l'ex-
pression «Frankenfood», qui associe les ali-
ments génétiquement modifiés a Franken-
stein. Elle constitue un bon exemple de
connotation négative parce qu’elle suggére
d’emblée I'idée d’une science qui échappe
a tout controle. «Ce slogan a été délibé-
rément choisi par une ONG anti-OGM. Il
est si efficace qu'on peut difficilement le
contrecarrer.»

Les scientifiques doivent réfléchir as-
sez tot a la maniére de présenter leurs re-
cherches. Le livre sur l'outil de génie gé-
nétique CRISPR écrit par la chercheuse de
Berkeley Jennifer Doudna porte le titre: «A
Crack in Creation» (une faille dans la créa-
tion).«Cela sonne bien,commente Dietram
Scheufele, mais prend & rebrousse-poil
prés de 60% des Américains qui accordent

PESTICIDES
ONG contre agences
européennes

Dans la saga du glyphosate, les experts
européens ont le mauvais réle. En 2015,

le Centre international de recherche sur

le cancer de ’OMS qualifie le pesticide de
«cancérigéne probable». L’Autorité euro-
péenne de sécurité des aliments (AESA)

et "Agence européenne des produits
chimiques arrivent par la suite a la conclu-
sion inverse. Les deux agences ont pris

en compte des études non publiques
réalisées par industrie, un choix qui
éveille la méfiance. Le débat s’envenime
lorsque AESA est accusée d’avoir fait un
copier-coller des passages d’un rapport de
Monsanto. L'agence réplique en explicitant
sa méthode, alors que les ONG augmen-
tent encore la pression. En novembre
2017, PUE prolonge dans une ambiance
survoltée P’autorisation de la substance
pour cing ans.

Pour David Demortain, sociologue a
UInstitut national de la recherche agro-
nomique (INRA) prés de Paris, 'expertise
scientifique n’a finalement pas été décisive
dans cette décision. «Aucune étude scienti-
figue n’a motivé le changement de position
de la Pologne ou de I'Allemagne», écrit-il
dans Le Monde. Et [es gouvernements
opposés au glyphosate ont continué de
penser que le produit était néfaste, malgré
les conclusions des agences européennes.



de l'importance a la religion.» Avec ce
livre, la généticienne donne ainsi l'im-
pression que la nouvelle technologie va a
I'encontre des valeurs d’une grande partie
de la population. «Et lorsqu’une telle idée
s’impose, il devient presque impossible de
revenir en arriére.»

Pour Gleb Tsipursky, la situation est
critique: la science est en train de perdre
la partie - avant méme d’avoir remarqué
quelle avait débuté. «Les scientifiques
doivent en premier lieu réaliser qu'ils ont
vraiment un probléme. Ensuite arréter de
se voir comme des combattants isolés et se
mettre a a travailler ensemble.»

Avec son «Serment pro-vérité» (www.
protruthpledge.org), 'historien encourage
experts,journalistes et citoyens a s’engager
publiquement a ne partager que des infor-
mations vérifiées, a corriger leurs erreurs
et celles des autres, et a faire la distinc-
tion entre les faits et leurs opinions. Cette
maniere d’agir semblera évidente pour un
scientifique, mais mieux vaut de nos jours
ne pas la considérer comme allant de soi.
A Tobjection qu’un tel projet ne convain-
cra pas ceux qui ne font pas confiance a la
science, Gleb Tsipursky répond qu’il y a tou-
jours assez de gens entre les extrémes qui
sont susceptibles d’étre touchés par cette
approche. Les opposants les plus endurcis
sont de toute facon perdus.

Stephan Russ-Mohl propose. une idée
analogue: «Scientifiques et journalistes de-
vraient s’allier pour contrecarrer le flux de
désinformation et de fake news.» Les jour-
nalistes auraient ainsi acces a des histoires
originales et fiables alors que les cher-
cheurs seraient de leur coté en mesure de
mieux partager leur savoir avec le grand
public. Mais pour le moment, rien n’in-
dique qu’une telle alliance va réellement
voir le jour.

Et qulen serait-il si les scientifiques
communiquaient davantage directement
avec le public par les biais des médias so-
ciaux, des blogs ou des articles de presse?
«On peut le souhaiter, mais rien ne les y
incite», dit Stephan Russ-Mohl. Ils sont
déja suffisamment occupés a publier daqs
les revues spécialisées et a faire valoir
leurs qualifications. «Et rien ne change-
ra tant que les instances qui financent la
recherche ne soutiennent pas explicite-
ment les efforts de communication.» Sans
oublier que de nombreux scientifiques se
sont confortablement installés «a 'ombre
du désintérét public». ;

1 est bien entendu astreignant de dis-
cuter avec des non-spécialistes hostiles,
voire révoltés. «J’ai souvent I'impression de
me disputer avec des enfants, soupire Tom

Nichols qui s’engage avec le grand public
a travers de nombreux débats, des articles
vulgarisés ainsi que sur Twitter. Corriger
une affirmation erronée mene trés vite a
la critique d’étre élitiste et arrogant.» Mais
se défiler n’est pas une option: «Les experts
doivent s’engager, que cela leur plaise ou
non.» Peut-étre pas les mathématiciens ou
les chirurgiens, mais tous les intellectuels
travaillant sur des sujets controversés au
niveau politique. «Nous ne pouvons pas dis-
cuter uniquement entre nous. Nous avons
le devoir de le faire avec le public.»

Les personnalités telles que Tom Nichols
restent cependant des combattants soli-
taires. Il y a bien des tentatives d’engage-
ment coordonné, comme la Marche pour la
science qui a réuni en 2017 des centaines de
milliers de personnes dans les rues autour
du monde. Mais rien n'indique que le défer-
lement de fake news et le dénigrement des
experts soient en perte de vitesse.

Stephan Russ-Mohl

Tom Nichols ne se montre guére opti-
miste. Lorsqu’on lui demande son évalua-
tion globale de la situation, il répond de
maniere pessimiste: seule une catastrophe
serait en mesure d’enrayer le narcissisme
ambiant, par exemple une guerre ou un
effondrement économique. Car les com-
pétences des experts sont soudainement
a nouveau tres appréciées lorsquon se
trouve en situation de crise: «Aux urgences,
on ne voit pas beaucoup de monde se dispu-
ter avec le médecin.»

Le journaliste scientifique Mathias Pliiss écrit
régulierement pour Das Magazin.

Tom Nichols: The Death of Expertise. The Campaign
against Established Knowledge and Why it Matters
(2017)

Stephan Russ-Mohl: Die informierte Gesellschaft
und ihre Feinde. Warum die Digitalisierung unsere
Demokratie gefdhrdet (2017)

PAPILLOMAVIRUS
A qui le vaccin profite-t-il
vraiment?

Chaque année, le papillomavirus (HPV,
transmis par contact sexuel) provoque 250
cancers du col de ['utérus et 5000 lésions
précancéreuses en Suisse. Or, il existe un
vaccin, autorisé dans le pays depuis 2006
et recommandé pour toutes les adoles-
centes par la Commission fédérale pour les
vaccinations (CFV) depuis 2007. «Contrai-
rement a d’autres pays, il n’y a pas eu de
forte mobilisation au sein de la population
contre ces décisions, note Nolwenn Biihler,
anthropologue spécialisée dans [’étude
des sciences et de la santé a I'Université
de Neuchatel. Le débat a surtout tourné
autour de questions économiques, sans
refléter le clivage traditionnel entre pro et
anti-vaccins.»

Des voix s’élévent, notamment parmi
les médecins, contre son coiit élevé (700
francs a ’époque), la rapidité de sa vali-
dation, la transparence de information
a disposition et le role des entreprises
pharmaceutiques. Certains experts de
la CFV sont accusés de liens d’intéréts
avec lindustrie. L’utilité du vaccin et son
efficacité a long terme alimentent aussi
la polémique. Ces interrogations n’ont
pas empéché les autorités de lancer des
campagnes de vaccination. Pour {a période
2011-2013, la couverture vaccinale pour
les filles de 16 ans atteignait 51% selon
les chiffres de U'Office fédéral de la santé
publique. Sophie Gaitzsch
S e R P R R s

Six conseils pour mieux convaincre

1. Eviter un ton moralisateur.
2. Montrer d’abord de la compréhension

pour les préoccupations de linterlocuteur

et modérer le nombre de ses arguments.

3. Examiner a quel public on s’adresse et
choisir les exemples en conséquence.

4. Indiquer clairement oll s’arrétent ses
compétences et ce qui reléve de 'opinion
personnelle.

5. Bien réfléchir sous quel angle présenter
un nouveau sujet avant de se lancer
(«framing»).

6. Pour les institutions: offrir des cours de
communication et créer des incitations
pour encourager les scientifiques a
communiquer directement.
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