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Courrier des lecteurs

Reactions ä l'article de Pius Knusel, Horizons n° 103,

decembre 2014

Le spectacle est-il dommageable pour la science?

La reflexion critique est centrale
Je suis d'accord avec Pius Kniisel sur la
necessity de discuter du rapport entre
communication scientifique et marketing, et
de debattre des strategies de justification
utilitaristes. En revanche, je ne crois pas
que l'on puisse renoncer k tous les efforts
visant ä rapprocher la science du public,
sous pretexte que l'essentiel «se diffuse-
rait» de toute fagon dans la societe.

Quelle que soit la signification donnee

par Pius Kniisel ä la diffusion, celle-ci ne
se realise pas automatiquement. Elle ne
s'est pas faite, par exemple, aupres de l'au-
teur d'une lettre de lecteur au quotidien
Tages-Anzeiger qui affirmait avant une
votation populaire que la collaboration
internationale n'etait pas necessaire,
au motif qu'Einstein avait developpe
tout seul, en Suisse, sa geniale theorie
de la relativite et s'etait vu remettre le
prix Nobel. Manifestement, cette personne
ne comprend pas le fonctionnement du
Systeme scientifique. Mais eile contribue
k le determiner par la diffusion de son
opinion et ses votes.

J'ai aussi des doutes lorsque Pius
Kniisel affirme que «les individus matures
sont capables de saisir l'importance des
institutions scientifiques pour la societe».
La capacite d'apprehender correctement
quelque chose n'est pas qu'une question
de maturite mais aussi de competence. Or,

pour entretenir une reflexion etendue sur
la science, il faut des occasions. C'est ici
qu'intervient la communication scientifique.

Elle ne vise pas ä rendre la science
triviale mais ä eduquer dans des contextes
formels et informels. Les methodes qui se

developpent vont dans le sens de modeles
plus participatifs que «diffuseurs», comme
Citizen Science.

Je pense toutefois que les «individus
matures» sont capables d'une evaluation
critique des sources d'information,y
compris de la propagande. Les eleves l'ap-
prennent ä l'ecole dans le cadre de l'educa-
tion aux medias. La, les communicateurs
scientifiques peuvent certainement faire

preuve de davantage d'honnetete, en
declarant d'oü ils prennent la parole, les
perspectives qui sont les leurs et les objectifs
qu'ils poursuivent.

A mes yeux, la reflexion critique sur la
recherche et ses institutions est centrale
dans la communication scientifique. Sur ce

point, je partage l'avis de Pius Knüsel. Dans
ce contexte, le journalisme scientifique
endosse un role particulier. Comme il se

pratique hors du Systeme de la recherche,
il peut remettre ce dernier en question de

fa^on critique. Mais le journalisme ne se

fait pas non plus hors de contextes poli-

tiques et economiques concrets. Les conditions

sont malheureusement rarement
reunies pour que ses representants ne se

contentent pas de reprendre le contenu
de communiques de presse et precedent ä

une reflexion critique.
Dans cette discussion, il ne s'agit pas

de definir ce qu'est la «bonne»
communication scientifique mais d'amener
ses acteurs ä reflechir ä leur role et ä le
declarer. Nous sommes dans un processus
d'apprentissage. Cependant, une
communication scientifique diversifiee est impor-
tante si l'on veut que les habitants de cette
planete puissent participer ä une societe

marquee par la recherche et la technologic

et contribuer ä la fagonner de maniere
competente.
Hanna Sathiapal, Haute ecole specialisee de la

Suisse du Nord-Ouest

La folie des rankings
Je felicite Pius Kniisel pour cette
contribution, mais aussi le magazine Horizons

pour l'avoir publiee. «J'interdirais les
superlatifs ...»: voilä une phrase k laquelle
on ne saurait que souscrire. Il faudrait la
recommander ä tous les politiciens qui
attendent de la science qu'elle realise leurs
fantasmes. Mais aussi aux recteurs qui
ne ratent jamais une occasion de vendre
leurs instituts, ä la faveur de la folie des

rankings, de l'ideologie de l'excellence, et
d'une vaniteuse et sempiternelle mise en
avant.
Richard Dähler, Zurich

Curiosite et instinct ludique
Je vous remercie beaucoup d'avoir integre
le texte de Pius Kniisel ä votre magazine.
Je partage k 100% son diagnostic. Le fait
que votre revue (bien faite) soit lue avant
tout par des gens äges, issus de milieux
techniques et scientifiques, confirme que
les efforts de relations publiques ne per-
mettent guere de recruter de nouveaux
adeptes.Pour les chercheurs passionnes,
ce ne sont sans doute pas les arguments
d'utilite qui ont ete determinants lors-
qu'ils ont choisi leur profession. Mais leur
curiosite et une sorte d'instinct ludique,
deux specificites pas forcement ideales
pour obtenir des fonds. Dans le public, les
annonces de consequences negatives de
la technique trouvent bien plus d'echo
que, par exemple, le battage media-
tique autour de particules elementaires
soi-disant plus rapides que la firmiere.
La question de savoir ce que l'on peut
entreprendre pour contrer ces tendances,
liees ä l'agitation de notre epoque, reste
neanmoins difficile.
Werner Sieber, Riehen

Une communication fondee
Le discours de Pius Kniisel, prononce ä

l'occasion du congres de la communication
scientifique ScienceComm'14, echauffe les

esprits. En tant qu'organisateurs, notre
intention etait de lancer le debat. Nous
sommes done tres heureux que ce texte ait
ete reproduit dans Horizons et ait ainsi ete
porte a la connaissance d'un plus large
public. Debattre des differents objectifs que
poursuit la communication scientifique
est une bonne chose. Sans aucun doute,
il y a, d'un cöte, la competitivite pour les

cerveaux et l'argent, et lä, la priorite va aux
relations publiques. Mais il est important
egalement que la science communique
des resultats sur des sujets de recherche
actuels, et que ses contributions suscitent
l'attention. Cela requiert une communication

fondee, des articles et des syntheses
intelligibles. Enfin, ce qui est souhaitable,
c'est une communication scientifique
grace ä laquelle les medias de masse et
d'autres acteurs se penchent sur la science,
en fonction de differentes perspectives et
de fagon critique. Forums d'opinions, eve-
nements invitant au dialogue et processus
participatifs sont susceptibles d'encou-
rager cet echange entre le politique et le

public. Ii est justifie de critiquer l'exces de
relations publiques, d'annonces sensation-
nelles (souvent corrigees apres coup) et de
show-business scientifique, au motif qu'il
serait dommageable. La communication
scientifique ferait bien de se montrer pru-
dente. Le debat est lance. Poursuivons-le et
restons vigilants.
Philipp Burkard, Fondation Science et Cite
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