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Point fort Redéfinir la science

Un peer review

a revoir

Discussion en ligne, transparence,

crédits accordés aux experts:
la communauté scientifique
cherche des solutions pour

repenser 'évaluation par les pairs.

Par Sven Titz

ne substance chimique extraite du
lichen permet de combattre le can-
cer.Tel était le résultat d'une étude
que le journaliste scientifique John
Bohannon avait adressée sous un nom
d’emprunt a 304 revues spécialisées. Plus
de la moitié d’entre elles avaient accepté de
la publier. Mais en octobre 2013, il révélait
dans la revue Science qu’il s’agissait d’une
supercherie inventée pour prendre en dé-

faut les éditeurs de journaux scientifiques.

L'évaluation par les pairs, ou «peer review»
en anglais, avait largement échouée.

Les plaintes concernant les tares de
'évaluation par les pairs sont aussi an-
ciennes que le processus en question: les
données fabriquées de toutes pieces ne
sont pas repérées, les travaux novateurs
sont refusés et les études médiocres sont
acceptées (voir ci-contre «Les problémes
du peer review»). Certains évaluateurs se
laissent influencer par leurs préjugés sur
l'origine de 'auteur ou son sexe. Processus

<P. 10 -11. Deux nains de jardin ou
un chat hurlant? Tout comme le test
de Rorschach, qui n’a pu étre validé
et dont les taches d’encre ne sont
jamais deux fois pareilles, les cher-
cheurs peinent parfois a reproduire
les résultats de leur collégues.
Photo: Keystone/Science Source/Spencer Grant

<P.12. Les puces du chien sautent
plus haut et plus loin que celles du
chat: voila la conclusion d’une expé-
rience menée en 2000 et couronnée
par un prix Ig Nobel. Alors que las-
tucieuse méthode de mesure épate,
L'utilité sociétale de cette recherche,
elle, fera débat.

Photo: Keystone/Cultura/ISTL/Max Bailen

fastidieux, le peer review phagocyte un

temps précieux. Mais plusieurs nouveaux

modeles tentent de résoudre le probléme
ou,au moins, de 'atténuer.

La numérisation a fait émerger une
pépiniére d’idées pour remplacer l’ano-
nymat usuel du peer review par des pro-
cédés transparents et ouverts. Certaines
évaluations sont signées, et la communau-
té scientifique teste de nouvelles formes
interactives de discussion prenant place
lors du processus de publication (voir «Sept
pistes pour réinventer I'évaluation», p.14).

Les vertus de la discussion
La revue en libre accés Atmospheric Che-
mistry and Physics (ACP) est un exemple
typique de cette évolution, avec un pro-
cessus de publication comprenant deux
étapes. La plausibilité des études est
d’abord briévement examinée avant leur
mise en ligne sur le forum ACP Discussions.
En plus de la poignée d’évaluateurs officiels
conventionnels,les scientifiques intéressés
peuvent s’inscrire pour participer au débat.
Les réponses des auteurs sont immeédiate-
ment publiées et prises en compte par les
évaluateurs. Si I'étude passe cette étape,
elle se retrouve au deuxiéme niveau et sera
publiée officiellement dans la revue en tant
qu’article final.

Le processus d’évaluation ouvert permet
de faire d'une pierre deux coups, avance
Ulrich Poschl, rédacteur en chef de la revue
ACP et chercheur a I'Institut Max-Planck
de chimie a Mayence. Grace au principe
des «articles de discussion», les nouvelles
connaissances passent directement dansle
circuit scientifique sans devoir attendre la
fin de I'évaluation par les pairs, qui distin-
guera les contributions de grande qualité.
Mais pour Ulrich Péschl, le point le plus im-
portant est la post-évaluation: de nouveaux

indices, comme. la fréquence de téléchar-
gement ou le nombre de commentaires,
représenteraient ainsi une véritable percée
vers une meilleure assurance qualité et
pourraient méme un jour concurrencer la
banque d’articles Sciences Citation Index.

Entre-temps, quinze revues avec un mo-
dele semblable a celui de 'APC sont nées
sous l'égide de I'Union européenne des
géosciences. «Nous verrons ce qui s’im-
pose dans la compétition», commente
Ulrich Poschl.

Publications aux enchéres
Les revues qui travaillent avec de telles
évaluations ouvertes restent encore rares.
Les sciences humaines et sociales notam-
ment préfeérent le peer review anonyme.
«La tendance a davantage de transparence
est toutefois largement répandue», reléve
le Suisse Martin Reinhart, professeur en
Science studies a I'Université Humboldt

Les problémes du peer review

Trop lent: une évaluation traine souvent
des mois.

Pas 100% fiable: les évaluateurs ne
repérent souvent pas les erreurs ou
les manipulations délibérées.

Conformisme: les travaux novateurs sont
plus souvent refusés que les résultats
attendus.

Corruption: des accords entre auteurs et
évaluateurs sont possibles.

Préjugés: 'origine, le sexe ou les affilia-
tions des auteurs influencent I’évaluation.
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Sept pistes pour réinventer ’évaluation

Réseaux:

e F1000 (recommandations de lecture)

e Equator (réseau pour des études
médicales fiables)

Sous-traitance:

s Peerage of Science (effectue I’évaluation
pour un pool de revues)

» Pre-Val (label pour articles évalués)

e Rubriq (évaluation financée par les
auteurs avant soumission)

Encouragement de ’évaluation:
o certificats Elsevier, crédits CME
¢ identifiants Orcid
- e Publons (crédits pour évaluations)
e R-Index (proposition d’indice de l'activité
d’évaluation)

Archives de pré-publications:
e Arxiv.org, Biorxiv.org

e Figshare

® Peer] Preprints

Peer review interactif:
e EMBO Journal
e elife

Forums de discussion et évaluation
post-publication:
* PubPeer, ResearchGate

Projet de recherche européen:
e Peere (New Frontiers of Peer Review,
mai 2014 — mai 2018)

de Berlin. Il estime toutefois que la trans-
parence n’améliore pas automatiquement
la qualité: la dépendance réciproque entre
évaluateurs et auteurs menace d’affaiblir la
distance critique nécessaire. Pour lui, I'éva-
luation anonyme devrait donc garder sa
pertinence. Il plaide pour une plus grande
diversité des systémes de peer review.

Léconomie privée teste elle aussi de
nouveaux modéles. La start-up finlandaise
Peerage of Science offre aux revues de se
charger de l'évaluation. L'«open engage-
ment» constitue un élément essentiel de
son systeme, souligne le cofondateur Janne
Seppanen. Une fois leur identité et leur
compétence vérifiées, les évaluateurs dé-
cident librement des études dont ils veulent
se charger. Ce n’est donc pas le rédacteur qui
les sélectionne pour une étude donnée. Les
expertises sont elles-mémes jugées, mais
«il est évidemment important de s’assurer
que le jugement porté sur une expertise ne
dépende pas de la recommandation qu’elle
promulgue», note Janne Seppéanen.

Vingt revues, surtout dans le domaine
des sciences de la vie, participent actuelle-
ment a cette plateforme. En contrepartie,
elles bénéficient d'un accés a un ensemble
d’études déja évaluées. Les auteurs peuvent
accepter ou refuser les offres de publication
émises par les journaux. Le fait que plu-
sieurs revues aient accés au pool est sus-
ceptible d’augmenter leurs chances d’étre
publiés. Par ailleurs, ils évitent que leur
étude ne doive passer par plusieurs proces-
sus de révision, avec le risque qu’elle soit
analysée par le méme expert. Les journaux,
eux,ne paient qu’a partir du moment ou ils
acceptent une étude.

Ce modéle réduit le recours aux évalua-
tions, un but qui peut étre atteint d'une
autre maniére. Comme les études sont sou-
vent refusées pour des raisons formelles
(articles trop longs ou ne correspondant
pas a lorientation de la publication), les
évaluations pourraient en principe étre ré-
utilisées en étant simplement transmises,
en cas de refus, a d’autres publications si-
milaires. C'est ce a quoi procéde depuis
2007 le Peer Review Consortium, une as-
sociation de publications dans le domaine
des neurosciences qui transfére chaque
année environ 200 évaluations entre
différentes revues.

Un débat ouvert
D’autres nouveaux modeles explorent
I'évaluation apres publication. Le site Pub-
Peer par exemple permet aux scientifiques
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d’échanger leurs impressions sur les tra-
vaux publiés. «On y trouve des discus-
sions intéressantes sur la fiabilité de la re-
cherche», note Martin Reinhart. Jusqu’ici,
ce genre de débats avaient souvent lieu a
huis clos. Bien entendu, il arrive que des
discussions dérapent: une plateforme pu-
blique peut étre exploitée dans le but de
discréditer un collégue, et PubPeer n’oblige
pas ses utilisateurs a donner leur nom. Mais
Martin Reinhart dit avoir 'impression que
la communauté de la recherche régle elle-
méme ce type de problemes.

La transparence n’améliore
pas automatiquement
la qualité.

Si PubPeer voit certaines études étre vio-
lemment critiquées, la plateforme Faculty
of 1000 (ou F1000) offre une expérience
moins controversée. Elle propose aux spé-
cialistes des sciences de la vie un service de
sélection d’articles géré par un groupe de
mille experts qui recommandent leurs lec-
tures. Ce deuxiéme niveau de révision est
notamment censé garantir que des études
significatives ne finissent pas noyées dans
le flot des publications.

Récompenser les experts
Les nouvelles variantes ont un point com-
mun: le peer review dépend toujours de la
participation de spécialistes. Or, comme le
nombre de revues a augmenté avec la nu-
mérisation, les rédacteurs essuient de plus
en plus souvent un refus lorsqu’ils solli-
citent un expert pour une évaluation. Le
probléme est dit notamment au manque de
reconnaissance témoigné a cette activité.

En principe, tout auteur scientifique
profite du travail de ses collégues experts
et devrait leur rendre la pareille un jour
ou l'autre, rappelle Erik von Elm, de I'Ins-
titut de médecine sociale et préventive
de l'Université de Lausanne. Mais cer-
tains manquent de solidarité et refusent
d’effectuer des évaluations. D’oti la nécessi-
té de mettre en place des mesures incita-
tives, car, a ce jour, les publications restent
avant tout déterminantes pour la carriere.
«Ce qui manque encore, c’est que l'activité
d’évaluateur compte dans le systeme.» >
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En médecine, le probléme est partielle-
ment résolu, estime Ana Marusic, profes-
seur a la School of Medicine de I'Université
de Split et membre du comité des European
Associations of Science Editors. Les au-
teurs d’évaluations ont droit a des points
CME (Continuing Medical Education) que
les médecins doivent accumuler afin de
conserver leur autorisation d’exercer. Dans
beaucoup d’autres disciplines scientifiques,
un systéme de ce genre fait défaut.

«Le systéme a des faiblesses,
mais on n’en a pas encore
inventé de meilleur.»

Erik von Elm

D’autres initiatives pourraient s’en ins-
pirer. Certaines revues publient une fois
par année une liste des meilleurs évalua-
teurs. Elsevier distingue ceux qu'elle juge
exceptionnels par le biais de certificats. Et
les révisions qui paraissent sur la plate-
forme F1000 sont couplées depuis peu a
Iidentifiant Orcid (Open Researcher &
Contributor Identification Initiative) de
'expert afin que sa prestation ne sombre
pas dans I'oubli.

La formation aux activités d’évalua-
teur manque également. Les jeunes scien-
tifiques rédigent souvent leur premiere

<P.15. Des résultats spectaculaires
promettent renommée et généreux
financements; de quoi tenter certains
chercheurs a maquiller leurs travaux.
Ce fossile de dinosaure volant de

la province chinoise du Liaoning se
révéla étre un assemblage artificiel
de différents fossiles.

Photo: 0. Louis Mazzatenta/National

Geographic Creative

<P.16. La naissance du Sahara

ne remonte pas a trois millions
d’années, mais probablement a sept.
Tout comme ses dunes, la science est
en mouvement perpétuel: petites et
grandes erreurs font partie intégrante
de la recherche, et se voient sans
cesse corrigées par de nouvelles
connaissances.

Photo: Keystone/imagebroker/Egmont Strigl

expertise sans la moindre marche a suivre.
«Les universités connaissent des cours
obligatoires de pédagogie, mais pas de peer
review», déplore Erik von Elm. Les ini-
tiatives pour pallier cette lacune restent
rares. Dans le fond, la révision par les pairs
est a I'image de la démocratie, remarque
le chercheur: on sait que le systéme a
des faiblesses, mais on n’en a pas encore
inventé de meilleur.

Des modes de publications variés
Clest notamment en raison des difficultés
liées au peer review que les chercheurs
de certaines disciplines n'ont pas attendu
pour mettre a disposition leurs études sous
forme de preprint (ou prépublication) sur
des archives publiques. Depuis 1991, phy-
siciens, mathématiciens et informaticiens
utilisent activement le serveur Arxiv.org,
rejoint depuis 2013 par Biorxiv.org pour le
domaine de la biologie. Ces derniers per-
mettent d’échanger rapidement les infor-
mations, avant que leurs études soient pu-
bliées dans une revue a comité de lecture.

Ulrich Péschl voit un avenir comprenant
trois niveaux de publication scientifique.
D’abord, le serveur de publication sans peer
review ou avec une vérification simplifiée
de plausibilité. Ensuite, des revues open
access tels que BMC Medicine ou ACP qui
se distinguent par leur transparence et par
une culture de discussion. Enfin, les maga-
zines interdisciplinaires comme Nature et
Science qui pourraient servir de vitrines a
des études particuliérement intéressantes
pour le grand public. En résumé: une di-
versité de modeéles de publication, avec
différentes missions, et se complétant les
uns les autres.

Basé a Berlin, le journaliste scientifique Sven Titz
publie régulierement dans la NZZ, le Tagesspiegel
et Welt der Physik.

Controverse autour de Frontiers

En mai 2015, 31 rédacteurs de trois revues
médicales publiées par la maison d’édition
open access Frontiers ont dénoncé les pra-
tiques d’évaluation et exigé des réformes.
Selon les scientifiques, [’évaluation ne sa-
tisferait pas aux standards et servirait avant
tout les intéréts de I’éditeur, a savoir la crois-
sance du nombre d’articles publiés et donc
de ses revenus. Basé a Lausanne, Frontiers
a connu un développement rapide: son pre-
mier titre a été fondé en 2008; entre-temps,
elle gére 50 revues. Frontiers a contesté les
reproches et suspendu les rédacteurs.

’anonymat efficace contre les préjugés?

Les préjugés ont la vie dure, en sciences
aussi. Qu’ils concernent l’origine, le sexe ou
I’affiliation des auteurs, ils restent difficiles
a combattre. Une évaluation effectuée en
double aveugle (avec des évaluateurs et des
auteurs anonymes) est considérée comme
’un des meilleurs procédés pour les éviter.
Mais Ulrich Péschl, de 'Institut Max-Planck
de chimie a Mayence, est sceptique. Selon
lui, les évaluateurs sont souvent en mesure
d’identifier Uorigine des auteurs grace a
certaines caractéristiques langagiéres, sur-
tout dans les petits domaines de spécialité.
Ulrich Poschl préconise plutdt des procédés
d’évaluation ouverts (non anonymes) pour
déjouer les partis pris. Il ne s’agit pas d’une
solution parfaite, mais elle permettrait au
moins de repérer les dérives.
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