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Trop de
démocratie
directe?

Le débat sur les droits populaires

s’enflamme réguliérement en
Suisse. Ceux-ci sont-ils trop
développés? Andreas Auer

estime qu’il n’y a pas lieu de les
restreindre. Anna Christmann
pense au contraire qu’il faudrait
leur fixer des limites juridiques.

n vent apre souffle au pays de la

démocratie directe. Suite a une

poignée de décisions populaires

problématiques, et en prévision de
la déferlante sans précédent d’initiatives
populaires qui s’annonce, de plus en plus
de voix s’élévent, en Suisse et a I'étranger,
pour exiger une restriction des droits po-
pulaires.

La Suisse souffre-t-elle d'un excés de
démocratie directe? Non. Les institutions
fédérales et cantonales de cette derniére
n’ont pas été dictées d’en haut, mais se sont
imposées de maniere différenciée dans la
Constitution, les lois et les accords inter-
gouvernementaux. Les votations popu-
laires ne peuvent étre ni déclenchées ni
empéchées par les autorités. Nous votons
sur toutes les propositions de modifica-
tion de la Constitution, qu’elles émanent
du Parlement ou d’initiatives populaires.
Nous nous pronongons aussi sur les lois
et les accords contre lesquels un référen-
dum a été lancé par le peuple. Différentes
propositions prévoyant d’élargir les droits
populaires en direction d'un droit d’initia-
tive législative, d’un référendum financier,
d’un vote consultatif ou d'une extension du
référendum sur les traités internationaux
ont été rejetées.

Pour vivre, les institutions de la démo-
cratie directe doivent étre utilisées. Les
Suisses en usent-ils trop? Pendant de lon-
gues décennies,celan’a pas étéle cas.Maisa
I'heure actuelle, on assiste indéniablement
a un abus ponctuel du droit d’initiative.Les
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grands partis qui, en réalité, jouissent de
suffisamment d’influence sur le Parlement
et le gouvernement, monopolisent l'atten-
tion du peuple en langant une série d'initia-
tives afin de continuer a s’attirer les bonnes
graces de leur clientéle, dans la perspective
des prochaines élections. Les initiatives
dites de mise en ceuvre contestent avec
succes le role de 'Assemblée fédérale et
permettent en méme temps de dénigrer les
autorités élues. Dans des questions morales
délicates, de nobles prophétes en appellent

«La démocratie directe

suisse est une prison dont

le peuple est le gardien.»
Andreas Auer

a linstinct d’exclusion de tout ce qui est
étranger, inhabituel, impopulaire, et pres-
crivent aux autorités des automatismes
indignes d’'un Etat de droit. La volonté du
peuple est élevée de maniére absolutiste
au-dessus de la Constitution.

Est-ce une raison pour restreindre la
démocratie directe? Non. La plupart des
propositions de réformes visent a octroyer
davantage de marge de manceuvre au
Parlement pour invalider les initiatives
populaires. Cela transforme la démocra-
tie directe en jouet du politique sur des
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questions qui ne sont en principe pas du
ressort du Parlement. Le point de savoir si
une initiative populaire viole les droits de
I'homme, si elle est en conflit avec le droit
international ou si elle est disproportion-
née ne saurait étre sérieusement tranchée
par une décision abstraite et politique prise

- a la majorité, mais uniquement au cas par

cas par un juge. Or, le Parlement refuse de
confier davantage de pouvoir au juge et
brandit le mythe d’un «Etat des juges» pour
consolider ses prérogatives.

Alors, la démocratie directe doit-elle
étre limitée? Oui, mais uniquement par le
peuple. Pour paraphraser librement Diir-
renmatt, la démocratie directe suisse est
une prison dont le peuple est le gardien.

Andreas Auer, professeur émérite de droit public
a ’Université de Zurich et cofondateur du Centre
pour la démocratie d’Aarau, est consultant au
sein du cabinet d’avocats Umbricht a Zurich.



mmigration de masse, renvois, interdic-

tion des minarets: pourquoi une bonne

partie des Suisses et de leurs voisins se

formalisent-ils de décisions pourtant 1é-
gitimées pas une majorité du peuple? Trop
de démocratie, est-ce possible?

La démocratie directe est d’abord, et a
raison, un instrument trés prisé. Les voi-
sins européens scrutent avec envie les
nombreuses possibilités de participation
qui existent en Suisse & tous lgg nivea}u?(
politiques. Mais parmi les derniéres déci-
sions populaires, certaines ont terni la ré-
putation de cette démocratie geml-dlrecte
unique au monde. Pourquoi sont-elles
percues comme de «mauvaises» options et
discréditent-elles la démocratie directe en
tant que telle?

En démocratie, il n’y a pas de décisions
bonnes ou mauvaises en elles-mémes. Dans

une démocratie représentative comme

avec les décisions populaires, la proposi-
tion mise en ceuvre est celle qui remporte
la majorité politique, et non la «bonnen.
Au terme d’une expérience séculaire, une
forme spécifique s’est toutefois cristallisée
dans les démocraties établies: la démocra-
tie libérale, ou Etat de droit démocratique.
Aujourd’hui, un Etat de droit démocratique
ne se définit pas seulement par des déci-
sions prises a la majorité, mais aussi par
la garantie de droits fondamentaux qui,
d’aprés John Locke, protégent les citoyens
des autres et de 'Etat. Ils sont aussi la pour
empécher la «tyrannie de la majorité», re-
doutée par Theodor Heuss. Il ne s’agit donc

pas d’avoir toujours «plus» de démocratie.
Ce qui est décisif, c’est 'équilibre entre é1é-
ments démocratiques décidés a la majorité
et protection des droits fondamentaux.

Or, une démocratie directe étendue, cou-
plée a un faible contrdle de ’Etat de droit,
est susceptible de miner cet équilibre.
Comme le montre la comparaison entre la
Suisse et la Californie. Dans les deux Etats,
les initiatives populaires qui restreignent
les droits fondamentaux ou les droits des
minorités présentent un taux d’accepta-

«Les limites juridiques

n’affaiblissent pas la

démocratie directe.»
Anna Christmann

tion supérieur a la moyenne. La démocratie
représente donc une menace latente pour
les droits fondamentaux. En Californie, une
grande partie de ces initiatives acceptées
par le peuple ont été annulées par des tri-
bunaux. Dernier exemple en date: 'autori-
sation du mariage homosexuel. Alors qu'en
Suisse, c’est le peuple qui a le dernier mot,
la juridiction constitutionnelle nexiste
pas.

Un examen plus rigoureux de la compa-
tibilité des initiatives avec les droits fon-
damentaux, les droits humains ou le droit

international ne déstabiliserait pas la dé-
mocratie directe en raison de la longue tra-
dition que connait la Suisse en matiére de
droits populaires.Il s’agit ici de faire preuve
de plus de courage, par exemple avec une
obligation de juridiction constitutionnelle.

Un contréle plus strict résoudrait par
ailleurs un autre probléme. Actuellement,
le Conseil fédéral et le Parlement ont ten-
dance a ne pas mettre complétement en
ceuvre les initiatives problématiques. L'ini-
tiative des Alpes de 1994 attend toujours
d’entrer en vigueur. Voter sur des initia-
tives populaires, dont le Parlement congoit
la mise en ceuvre en fonction de considéra-
tions politiques et non de dispositions juri-
diques, engendre des frustrations.

Les limites juridiques, en revanche, n’af-
faiblissent pas la démocratie directe, elles
garantissent sa fonctionnalité et son effi-
cacité.

Anna Christmann est politologue. Jusqu’en 2013,
elle était chercheuse au Centre pour la démocra-

tie de I'Université de Zurich a Aarau. Elle travaille
au Ministére de la science du land de Bade-Wur-

temberg a Stuttgart.
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