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«Mieu\vaut du bon
travailque des resultats
spectaculaires»
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Entretien

Pour l'epidemiologiste
John P. A. Ioannidis,
les organisations
d'encouragement de la
recherche devraient donner
moins d'importance aux
resultats et insister pour
que les chercheurs mettent
leurs donnees ä disposition
de la collectivite. Propos
recueillis par Ori Schipper

John Ioannidis, lors de votre allocution
devant le Conseil national de la recherche,
vous avez critiqud le Systeme scientifique.
Est-il en crise?
On ne peut pas generalises La science
est plus productive que jamais, mais eile
souffre d'un probleme de credibility. De
nombreux resultats publies sont faux. Il
s'agit rarement de falsifications deliberees,
mais souvent de modalites d'experience
incorrectes et devaluations statistiques ir-
recevables. Les disciplines scientifiques ne
sont pas toutes affectees dans la meme me-
sure, et chaque chercheur devrait savoir oil
en est son domaine. Certaines ont introduit
des ameliorations au niveau de la verification

de leurs resultats de recherche, et ceux
qu'elles produisent ä present sont credibles
et utiles. D'autres sont moins avancees. Or,
si un chercheur ne verifie pas ses resultats,
il ignore s'ils sont corrects ou non.

Comment en Stes-vous venu ä remettre
en question le systfeme auquelvous
participez?
Mon objectif n'est pas de remettre le
Systeme scientifique en question. Je suis sim-
plement tombe sur des problemes et des
erreurs qui sont largement repandus, aussi
bien dans mon travail que chez des colle-
gues. Dans le domaine biomedical, la plu-
part des resultats presentes comme statis-
tiquement significatifs sont soit exageres
soit carrement faux. Des effets curatifs ou
onco-protecteurs ont ete attribues ä des
supplements hormonaux ou ä des complements

alimentaires vitamines. Ces affirmations

n'ont pas resiste ä un examen dans
de plus grandes etudes. C'est ainsi que j'ai
commence ä mener des evaluations empi-
riques et ä verifier la fa?on dont tels ou tels
resultats avaient ete obtenus, s'ils avaient
ete verifies et, le cas echeant, si la repetition

des essais avait donne les memes ou
non. Je n'exerce pas de critique fondamen-
tale, je cherche ä montrer ou il y a des
problemes et qu'ils peuvent etre resolus.

Mais beaucoup d'autres chercheurs sont
concernds. Si vous parlez de ces problfemes,
c'est parce que vous §tes plus courageux ou
plus opiniltre?
Je ne pense pas que ce soit dü ä du
courage. Cela vient plutot de mes preferences
de chercheur. Certains s'interessent au vol
des oiseaux ou aux angoisses de separation,
moi, je suis fascine par les questions qui
touchent ä la recherche. Je suis ouvert aux
discussions et j'ai collabore avec plus de
2000 scientifiques. Tout en etant conscient
que des erreurs se dissimulent aussi dans
mes travaux.

Pour vous, les organisations d'encouragement

de la recherche devraient moins
attendre des resultats spectaculaires. En

appelez-vous ä davantage de modestie?
Oui. Meme si nous sommes interesses par
les grandes decouvertes, on ne peut pas les

forcer. Des percees se produisent reguliere-
ment,et quand les essais ont ete bien plani-
fies et correctement executes, les chances
augmentent d'avoir affaire ä de veritables
decouvertes. Mais lorsque les chercheurs
risquent de ne pas toucher de subsides
s'ils ne promettent pas des succes impor-
tants, on peut redouter de les voir presenter

des resultats peu significatifs, comme
s'il s'agissait de grandes decouvertes. Les
responsables de l'encouragement de la
recherche devraient done moins s'attacher
aux resultats attendus qu'ä la rigueur me-
thodologique et ä la qualite de la recherche.
Et insister pour que les donnees issues des
essais soient accessibles au public.

«Dans le domaine
biomedical, la plupart
des resultats presentes
comme statistiquement
significatifs sont soit
exageres soit carrement
faux.»

Cependant, considerer ce qu'on fail comme
important et utile est inhärent ä la nature
humaine...
C'est possible, mais le Systeme devrait per-
mettre aux chercheurs de dire: «J'ai tra-
vaille dur et consciencieusement. Au cours
des dernieres annees,cela n'a toutefois rien
donne d'utile ou d'utilisable.» Ce serait tres
honnete, et un chercheur qui le reconnait
ne devrait pas etre desavantage parce que
les resultats spectaculaires ne sont pas au
rendez-vous.Tant qu'il fait bien et correctement

son travail.

Le systfeme scientifique dvolue-t-il vers
davantage d'honn§tet£?
Ii y a des raisons d'esperer. Il est evident,
pour la plupart des chercheurs, que l'hon-
netete est ce qu'il y a de plus durable.
Neanmoins, ils subissent la pression de la
concurrence et sont appeles ä s'affirmer
avec leurs travaux. L'importance de leurs
contributions devrait etre moins mesuree
ä l'aune de leurs resultats qu'en fonction de
criteres tels que la qualite de la planifica-
tion de l'experience et sa reproductibilite,
qui sont au coeur de l'effort scientifique.

De par le monde, on publie toujours
davantage, et il est de plus en plus difficile
de contröler la qualitä de la recherche ä

grande ichelle.
C'est vrai. Mais le fait qu'il y ait toujours
davantage de publications ne m'inquiete
pas. C'est une bonne chose, et il ne faut pas
que la productivite scientifique diminue.
Le probleme reside dans le constat que des
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«L'autocorrection de la
science fonctionne, mais
pas assez vite.»

erreurs publiees puissent se propagent. Il
y a dix ans, on a realise en Europe et aux
Etats-Unis les premieres etudes cherchant
ä mettre en evidence des caracteristiques
pathologiques dans le genome; elles ont
etabli une relation entre certains genes
et le tabagisme, la depression, 1'obesite ou
l'asthme. Or, seul 1% de ces resultats a ete
confirme par la suite dans de plus vastes
etudes. Aujourd'hui, 60% des contributions
portant sur des meta-analyses genetiques
viennent de Chine et n'ont pratiquement
aucune valeur parce qu'elles commettent
les memes erreurs que celles faites au
debut en Europe et aux Etats-Unis.

Les erreurs se multiplient aussi avec le
temps. L'autocorrection de la science ne
fonctionne-t-elle plus?
Elle fonctionne, mais la question est de
savoir ä quelle vitesse. Autrefois, nous
pensions que le Soleil tournait autour de
la Terre. Nous avons mis deux mille ans ä

corriger cette representation erronee. Tou-
tefois, aujourd'hui, s'il faut deux ans pour
decouvrir et corriger une erreur, c'est pro-
blematique, car les scientifiques sont beau-

coup plus nombreux. lis font davantage
de recherche et publient plus que jamais
en s'appuyant sur les travaux - dont une
partie, au moins, est fausse - de leurs pre-
decesseurs et de leurs collegues. Ma
principal preoccupation est d'accelerer
l'autocorrection du Systeme scientifique. Ce n'est
possible que par le biais d'une verification
independante et rapide des resultats. Dans
de nombreux domaines, l'autocorrection

n'est pas encore assez efficace. Ii y a peu,
certaines disciplines, comme la Psychologie,

ne se souciaient meme pas de la re-
productibilite de leurs resultats. Elles ont
commence recemment seulement ä repe-
ter certains essais importants.

Aimez-vous Don Quichotte?
C'est un merveilleux personnage litteraire.
Mais je ne crois pas qu'il soit mon modele
dans mon effort pour induire des change-
ments et des ameliorations. J'essaie d'etre
realiste et je vois un important potentiel
d'optimisation, auquel je rends attentif.
En fait, tous les scientifiques sont des Don
Quichotte. Comme lui, nous poursuivons
certaines idees et sommes prets ä nous
battre pour elles. Mais peut-etre que notre
combat devrait porter moins souvent sur la
defense de nos idees que sur la volonte de
leur faire approcher la realite au plus pres,
avec le moins d'erreurs et le plus de precision

possible. Quelle que soit cette realite,
nous devrions nous efforcer de mieux la
comprendre. John P.A. loannidis

John P. A. loannidis est professeur de
medecine et de politique de sante publique
ä l'Universite de Stanford (Etats-Unis). II

y dirige aussi le Centre de recherche en

prevention. Ne ä New York, il a grandi et
fait ses etudes de medecine ä Athenes.
C'est l'un des scientifiques les plus cites.
Son article «Why most Published Research

Findings are False», paru en 2005 dans la

revue Plos Medicine, a ete consulte en ligne
plus d'un million de fois.

48 Fonds national suisse - Academies suisses: Horizons n° 100


	"Mieux vaut du bon travail que des résultats spectaculaires"

