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Trop d’impairs

Pourquoi la majorité des résultats
de recherche publiés ne sont-ils pas

“corrects? Florilége des causes et des

possibles corrections du systéme.
Par Valentin Amrhein



n apparence, la science fonctionne

bien: nous avons des médicaments

efficaces, le boson de Higgs a été dé-

couvert, le changement climatique a
bien lieu, et rien n’est plus rapide que la lu-
miére. Le fait que tout cela ne soit pas stir
a100% ne remet en principe pas en cause
la recherche. Les sciences empiriques
considérent en effet tout savoir comme
provisoire. La vérité n’est qu'un idéal, et la
voie qui y conduit pavée d’études toujours
nouvelles qui se contredisent volontiers.
Ce discours scientifique est-il a l'origine
de la perte de crédibilité de la science qui
est souvent dénoncée? Si c’est le cas, il in-
combe aux chercheurs de mieux expliquer
au public pourquoi il est scientifiquement
irréprochable de ne pas avoir découvert
toute la vérité.

Mais les scientifiques commettent trop
souvent trop d’impairs. En 2005,John Ioan-
nidis écrivait dans la revue Plos Medicine
que la majorité des résultats de recherche
publiés étaient faux. Son affirmation s’ap-
puyait sur des considérations statistiques
que le journal The Economist a récemment
qualifiées d’exemplaires (voir sources). Cet
important taux d’erreurs est apparemment
dd a certaines dérives du systéme scienti-
fique.

1l existe, bien entendu, des explica-
tions directes a tel ou tel résultat erroné:
des essais incorrects, un dépouillement ou
une interprétation des données entachés
d’erreurs, ou encore un choix sélectif des
données imputable aux préjugés des cher-
cheurs. Cependant, sur certains points, la
responsabilité incombe a presque toutes
les parties: chercheurs, directeurs d’ins-
tituts, lecteurs de journaux et éditeurs de
revues scientifiques. Car leur intérét a tous
va aux résultats qui surprennent, obtenus
au terme d’une quéte improbable mais fi-
nalement fructueuse.

Ennemi de la vérité
Le hasard est un redoutable ennemi de la
vérité: si un chercheur conduit beaucoup
d’études sur de faux objets, il finira par
trouver, tout a fait par hasard, des données
qui sembleront confirmer les résultats

qu’il souhaitait atteindre. L'interprétation
correcte de ces résultats surprenants ne
représenterait pas un probléme si les nom-
breux essais au cours desquels rien n’a été
découvert étaient rendus publics. 'impor-
tance du résultat positif se réduirait a la
lumiére des nombreux résultats négatifs.
Mais la plupart du temps, ces derniers dis-
paraissent dans un tiroir, car les études
inintéressantes ne retiennent l'attention
de personne. De fait, nombreux sont les
résultats positifs qui semblent beaucoup
plus fiables qu’ils ne le sont en réalité.

A cela s’ajoute notre penchant pour les
belles histoires. Les articles scientifiques
présentent presque toujours la méme nar-
ration: comme si de la premiére idée aux
résultats escomptés, en passant par le dé-
veloppement de I'hypothése et le recueil
des données, il n’y avait eu qu’'une seule
ligne droite. Au final, les experts scien-
tifiques des revues attendent, eux aussi,
une histoire convaincante. Quelle est alors
la tentation d’adapter I'hypothése de dé-
part aux données obtenues? Ce probléme
de Thypothése corrigée aprés coup, c’est
un peu l'anecdote du cowboy qui tire a
l'aveugle sur une palissade, pour peindre
ensuite la cible autour de I'impact de la
balle afin de pouvoir affirmer: en plein
dans le mille, 'hypothése est confirmée!

Pressions des pourvoyeurs de fonds
Les problemes sont connus depuis long-
temps, mais apparemment I’évolution se
fait dans la mauvaise direction. Danie-
le Fanelli, de I'Université d’Edimbourg, a
ainsi analysé 4600 articles dans toutes les
disciplines. La part des études négatives,
publiées méme si elles n'ont pas abouti
au résultat souhaité, est passée de 30% en
1990 a 14% en 2007. Explication probable:
les histoires publiées sont de plus en plus
«belles», en raison de la pression exercée
sur les chercheurs par les pourvoyeurs de
fonds et par les employeurs. En science
aussi, les récits qui impressionnent I'em-
portent sur la prudence des formulations,
les petits pas et 'autocritique.

Les correctifs possibles du systéme sont
connus. Pour empécher que les cibles ne
soient peintes aprés coup, ou au moins
pour savoir si elles I'ont été, les objectifs
et les hypothéses des études devraient
étre rendus publics avant que ne démarre
la récolte des données, comme cela se fait
déja dans les sciences médicales, du moins
en partie. Cette mesure devrait toutefois
s’accompagner d’'un regain d’estime pour
les résultats négatifs. En médecine aussi,
une grande partie des études ne sont pas
publiées, surtout celles dont les résultats
sont négatifs ou peu flatteurs.

Le travail de base de la recherche
consiste a vérifier 'exactitude des connais-
sances déja disponibles par réplication
d’études que d’autres ont menées. Or, ce

travail devrait jouir de davantage de consi-
dération. C’est évidemment plus facile a
dire qu’a faire, car, souvent, les méthodes
des études de départ ne sont pas décrites
de maniére suffisamment détaillée. Mais
le probléme principal réside dans l'inté-
rét quasiment inexistant du monde aca-
démique pour les réplications. Un contre-
poids est offert par des revues, comme
Plos One, qui attendent explicitement des
études, non pas surprenantes, mais irré-
prochables, tout en offrant de I'espace aux
réplications.

Récompenser plutdt que sanctionner
ATavenir, les chercheurs qui publient aus-
si leurs échecs et leurs conclusions erro-
nées mériteraient d’étre récompensés et
non pas sanctionnés. Les données de I'in-
dustrie pharmaceutique ne devraient pas
étre les seules a étre rendues publiques,
il devrait en aller de méme pour les don-
nées et les méthodes de dépouillement des
scientifiques des universités. Les meilleurs
chercheurs commettent aussi des erreurs,
et ces derniéres demandent a pouvoir étre
discutées sans faire l'objet de sanctions
afin que d’autres soient en mesure de s’en
servir comme base.

Les études erronées sont aussi trop sou-
vent vendues pour correctes, car le pire qui
puisse arriver,c’est qu'une revue les refuse.
Or, cela ne cofite rien de les envoyer a une
autre.Le modéle des revues «open science»,
comme F1000Research, offre peut-étre une
solution. Les articles y sont publiés et ne
sont expertisés qu’apres. Cette publication,
a priori sans effort, est en réalité efficace,
car elle reléve le niveau de I'exigence a la-
quelle la recherche doit satisfaire. En ef-
fet, les articles restent sur le site Internet,
méme s'ils sont refusés aprés expertise. Et
l'expertise y demeure également. Les ex-
perts se donnent donc davantage de peine,
car leur travail et leur nom sont publiés.
Quant aux auteurs, ils préférent contréler
leurs études une fois de plus, avant de de-
voir mener publiquement les discussions
avec les experts et de rendre ainsi public le
discours scientifique.
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