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«Ce n'est pas l'outil
qui fait l'expert»
Les resultats d'une modelisation ont trop souvent valeur de parole
d'evangile. Une situation d'autant plus delicate que complexite
et performance d'un modele ne vont pas forcement de pair, explique
Christophe Ancey.

Christophe Ancey, vous vous interessez a la

dynamique des avalanches et des laves tor-
rentielles. Apres avoir analyse I'ecoulement
de differents fluides en laboratoire, vous avez

compare vos mesures aux predictions de

divers modeles. Avec un resultat etonnant...

Nous avons etudie le probleme dit de rupture

de barrage: un volume fini de Guide

retenu au sommet d'un canal incline est

« Un modele n'est pas un
outilclesen main.»
lache d'un coup et s'ecoule dans la pente.
A l'aide d'un Systeme d'imagerie ä haute
Vitesse que nous avons developpe, nous

mesurons divers parametres de I'ecoulement

tels que la Vitesse de son front son

epaisseur, les trajectoires de particules en

son sein, etc. Alors que pour des Guides

simples, dits newtoniens, la performance
des modeles est proportionnelle ä leur
degre de complexite, c'est l'inverse pour
des Guides plus complexes (non newto¬

niens): le modele le plus simple est celui
qui colle le mieux ä nos mesures!
Comment I'expliquez-vous?
En multipliant les variantes du modele, on
accroit les erreurs potentielles. Et dans le

cas des Guides complexes, ces erreurs
engendrent en quelque sorte un effet
boule de neige: au lieu de se compenser
mutuellement, elles s'ampliGent. De plus,
nous avons obtenu les parametres des

modeles par des mesures independantes
et nous nous sommes egalement interes-
ses ä la variable temps.

En effet, dans 1'etude qualitative de

certains modeles, des chercheurs s'inte-
ressent, par exemple, ä savoir si le modele

reproduit un phenomene observe, sans

se soucier du decalage temporel entre
mesure et modele. Or, dans le domaine des

risques naturels, le temps est un element

capital.
La modelisation est un des piliers de la

recherche scientifique actuelle, et ('augmentation

de la puissance de calcul des ordinateurs

permet de faire tourner des modeles de plus
en plus complexes: une voie sans issue?

Non, mais un modele reste un modele.
Pour de nombreuses personnes, la nature
mathematique d'une modelisation en
sacralise le resultat et lui donne le vernis
d'une verite scientifique. Mais ce n'est pas

un outil mathematique, si puissant soit-il,
qui fait l'expert: c'est sa connaissance d'un
phenomene et aussi des limites d'un
modele particulier. Cet hiver, par exemple,

j'ai ete mandate comme expert apres une
avalanche qui a atteint la gare d'un tele-
siege, sans faire de victimes. Au vu de sa

vitesse tres faible, des praticiens se sont
etonnes de l'ampleur des degäts, car ils ne

correspondaient pas aux predictions de

leur modele, qui considere que la pression
d'impact depend essentiellement de la
vitesse de l'avalanche. Dans ce cas, le para-
metre critique n'etait toutefois pas la

vitesse, mais la masse de neige et la pous-
see « hydrostatique » qu'elle genere.
C'est done le choix du modele, et non ce

dernier, qui etait inadapte...
Voilä tout le probleme: un modele n'est

pas un outil cles en main. L'approche
mathematique, de par sa rationalite,
relegue trop souvent l'approche natura-
liste au rayon des methodes de grandpapa.

C'est dommage vu qu'elle permet
un regard critique.
Propos recueillis par Philippe Morel

Christophe Ancey est professeur de mecanique des
fluides ä l'EPFL. II y dirige le Laboratoire d'hydrau-
lique environnementale depuis 2004. II exerce
egalement une activite d'ingenieur conseil dans le
domaine de la prevention des risques naturels.

fonds national suisse • academies-suisses • horizons septembre 2012 5


	"Ce n'est pas l'outil qui fait l'expert"

