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L’épée de Damocleés
du réeférendum

Pour éviter le risque

de référendum, Conseil
fédéral et Parlement
tiennent davantage
compte de la volonté
populaire (des représen-
tantes du PS lors du dépdt
en 2008 du référendum
contre la réforme de la
fiscalité des entreprises).
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Keystone

24

La démocratie directe a peu d’influence
sur le degré de protection des minorités.
Mais les possibilités de référendum
permettent a la volonté populaire d’étre
mieux respectée par le Parlement.

PAR SIMON KOECHLIN

our les Suissesses et les Suisses, le fait que de
nombreuses décisions politiques soient prises
| directement par le peuple coule de source. La
population ne fait pas qu’élire ses représentants au
Parlement, elle est également appelée a se prononcer
sur divers projets ainsi que sur des initiatives et des
référendums. Les avantages de cette démocratie
directe sont souvent portés aux nues. Sous un angle
scientifique, il n’est toutefois pas évident que cette
derniére soit vraiment meilleure et plus équitable
qu'une démocratie indirecte dans laquelle le peuple

délegue la marche des affaires au Parlement. Certains
chercheurs estiment que les minorités patissent de la
démocratie directe car la majorité prend toujours des

FONDS NATIONAL SUISSE » HORIZONS DECEMBRE 20089

décisions qui lui sont favorables lors des votations.
D’autres jugent en revanche que les minorités peu-
vent mieux défendre leurs intéréts dans une démocra-
tie directe. Des chercheurs dirigés par Simon Hug du
Département de science politique de 1'Université de
Geneve ont étudié la question en se penchant sur
divers droits des minorités dans 52 Etats, dont 22
connaissent une certaine forme de démocratie
directe et 30 une démocratie indirecte. Parmi les
théemes politiques analysés, on trouve les droits
sociaux et économiques des femmes, la liberté de
réunion, la liberté d’expression, le droit a l'interrup-
tion de grossesse ainsi que les droits des minorités
sexuelles. « Les études précédentes se limitaient aux
différences au sein d'un pays, par exemple entre les
cantons suisses, et les résultats n’étaient pas
concluants », reléve Simon Hug. Les scientifiques ont
également tenu compte de 1'opinion de la population
concernant les différentes questions liées aux mino-
rités et ont analysé des sondages d'opinion effectués
dans les pays étudiés. Ils partaient en effet de 1'idée
qu'une législation restrictive ou libérale dans un
pays dépendait bien plus des positions de sa popu-
lation que de son systéme politique.

Proches de l'opinion moyenne

L’évaluation des données 1'a confirmé. Elle a aussi
montré que la démocratie directe avait une autre
influence. Les chercheurs ont en effet constaté que les
lois dans les Etats a démocratie directe sont plus
proches de I'opinion moyenne de la population. «La
démocratie directe ne fonctionne pas systématique-
ment dans une certaine direction, mais elle peut avoir
des répercussions tant positives que négatives sur les
minorités», précise le politologue. Lorsque, sur une
question, le peuple est plus favorable a une minorité
que le Parlement, cela conduit a une loi plutdt plus
libérale que dans une démocratie indirecte. A 1'in-
verse, une position plus restrictive de la population
ameéne le Parlement a étre moins ouvert aux minori-
tés. Pour Simon Hug, il s’agit sans doute d'une
influence indirecte: gouvernement et Parlement, en
prenant les devants avec docilité, tiennent davantage
compte de la volonté des électeurs, afin d'éviter le
risque de référendum. Il exclut en revanche une
influence directe du peuple. Dans les domaines étu-
diés, peu de lois ont en effet vu le jour par consulta-
tion populaire.

Dans ces divers secteurs, la Suisse poursuit une
politique favorable aux minorités. Elle ne se diffé-
rencie cependant pas des Etats sans démocratie
directe. Certains protegent moins les minorités, mais
d’autres tout autant. ]
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