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Dialogue
de sourds

Charles Kleiber
s’est-il livré a un
subtil exercice de
rhétorique ou a-t-il
fait un lapsus
freudien lorsqu’il a
déclaré: «Science
et cité a été fondée
apres le combat,
euh, le débat sur le
génie génétique. »

Beat Glogger dirige scitec-media, une agence
de communication scientifique a Winterthour.

eu importe que les propos du secré-

taire d'Etat aient été volontairement

ambigus ou non, ils sont révélateurs. Le

monde de la recherche a en effet vécu
le débat autour du génie génétique comme un
combat et a décidé, apres avoir livré bataille, de
mieux communiquer dans ce domaine.

Les efforts pour améliorer la communication
entre le monde scientifique et le public ont aussi
été intensifiés, au méme moment, dans d’autres
secteurs. Un groupe de travail dirigé par Helga
Nowotny, sociologue, a récemment présenté les
premiers résultats de cette volonté de jeter des
ponts. C'est a cette occasion que Charles Kleiber
a, avec sa confusion verbale, résumé 1'étude de
facon presque géniale:le débat est un combat.

Helga Nowotny formule les choses de facon
plus prudente mais tout aussi claire: « Qu’est-ce
qui cloche dans le dialogue entre le monde
scientifique et le public? » se demande-t-elle.
En collaboration avec des dipldmés du pro-
gramme fellowship «Society in Science», par-
rainé par I'EPFZ, 1a sociologue a développé
le concept de «profanes imaginaires» pour dési-
gner ce qui dysfonctionne. La communauté
scientifique a certes augmenté ses investisse-
ments dans la communication, note-t-elle,
mais pas de la bonne maniére. Le dialogue entre
chercheurs et public est marqué, et du coup en-
travé, par I'image que chacun se fait de 1'autre.

Helga Nowotny et son équipe ont constaté,
en analysant quatre cas de figure, que «les
experts comblent leurs propres attentes avant
de répondre a celles des profanes, sans se préoc-
cuper des besoins du public». On assiste ainsi a
un dialogue de sourds. Un exemple: la critique
et les divergences sont une part essentielle
du travail scientifique. Toute hypothese, tout
résultat doit étre remis en question par d’autres
chercheurs. La critique est en quelque sorte le
ressort qui fait avancer la connaissance scienti-

perspective

=4
3
2
£
2
3z
=
v
3
g
E
£
s
8

fique. Du coup, la communauté scientifique ne
craint pas de communiquer ce discours contra-
dictoire de fagon transparente. Mais au lieu

de saluer cette ouverture, le public se détourne.
Pourquoi? Parce qu’il est axé sur le consensus
et n’envisage pas la critique de la méme facon.
Pour lui, le désaccord sur une thése scientifique
est une raison pour ne plus vouloir en entendre
parler. Si Monsieur et Madame Tout le monde
réagissent de maniére paradoxale, c’est donc
parce que Monsieur et Madame Docteur

ne connaissent pas bien leurs patients.

Le débat sur le climat est un exemple
récent. L'intérét du public pour ce probleme
s’amenuise a mesure que le savoir des cher-
cheurs augmente et que les théses divergentes
se multiplient. Comme celles qui postulent que
1'Europe se réchauffera avec le réchauffement
global ou qu’elle se refroidira au contraire
avec l'affaiblissement du Gulf Stream. «Ils
n’en savent rien eux-mémes, se dit le profane.
Pourquoi devrais-je m’en préoccuper ? »

L'ouvrage «Imaginierte Laien — Die Macht
der Vorstellung in wissenschaftlichen Exper-
tisen» (Profanes imaginaires — Le pouvoir de
la représentation dans l'expertise scientifique)
ne se contente pas d'analyser ce dysfonctionne-
ment, mais propose aussi des solutions pour
remédier au malentendu permanent entre
experts et profanes. Les chercheurs devraient
tout d’abord débattre avec des profanes réels
et non avec des profanes imaginaires, et a coté
de leur recherche, se préoccuper davantage
de l'environnement social dans lequel ils
travaillent. Enfin, la communication avec le
public devrait étre aussi importante dans un
curriculum vitae que des publications
dans des revues spécialisées: un article dans
un quotidien touche en effet x-fois plus
de lecteurs qu'une publication scientifique.

Cet impact mérite qu'on I’honore. &
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