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Installé au Costa Rica, Beat
Glogger est journaliste scientifi-
que indépendant. Il présente
dans cette chronique son opi-
nion personnelle sur le monde de la
recherche.

| PERSPECTIVE |

chercheurs ne devraient pas se comporter comme des
propriétaires de train fantome et laisser le public retourner
sur le champ de foire apres la représentation sans le prendre
en charge ultérieurement.

La science a une responsabilité. La responsabilité de
reprendre les scénarios catastrophe. Pourquoi est-ce que je
ne trouve pas d’analyses expliquant pourquoi le crash du
millénium n’a pas eu lieu? Pourquoi est-ce que je ne vois
aucune image des cotes maritimes, trois mois apres l'acci-
dent du pétrolier? Pourquoi est-ce que personne ne me dit

silyaeu ces flé-
aux tant redou-

de terre en Tur-

Attention, danger! -

ous avons échappé de justesse a la catastrophe.

Aucune centrale nucléaire n’a explosé, aucun poste

de télévision n’'a implosé. Aucun avion ne s'est
écrasé, aucune fusée intercontinentale n’est partie seule.
Aucun milliardaire n’a été réduit a la mendicité a cause
d’une erreur de logiciel, le bogue de I'an 2000 n’a pas fait
d'un pauvre diable un millionnaire. Eh bien! j'aimerais voir
ces montagnes d'instruments électroniques qui auraient da
atterrir a la ferraille en raison d'une erreur de programma-
tion de leur puce centrale. Mais rien! Le crash du millénium
n’a pas eu lieu, bien que la guilde des informaticiens et des
électroniciens nous ait mis en garde.

Le theme du bogue de I'an 2000 avait pourtant tenu en
haleine le grand public et les scientifiques au moins durant
toute la (soi-disant) derniére année du millénaire. Pour étre
plus exact: ces derniers ont aiguillonné le premier. Ou bien
était-ce plutot que le public voulait se laisser ébranler par
les scientifiques? Peut-étre que les esprits éclairés de notre
société se laissent de temps en temps volontiers terroriser
par les scientifiques. Comme ces gens, qui aiment a enten-
dre les prophéties heureuses de diseurs et voyantes mais
préferent encore les mauvaises augures. Pour pouvoir en-
suite, en cas de non-réalisation de la catastrophe, soupirer
avec un plaisir évident et se dire: «On I'a une nouvelle fois
échappé belle.» Cela donne du plaisir a I'existence.

Au fond, je n’ai rien contre le fait qu'on se laisse cha-
touiller dans le train fantdme. Je n’ai rien aussi contre la
science quand elle se montre avide d’approbation du grand
public, cherchant une justification pour certains projets en
lancant le message «Si nous ne..., alors... ». Néanmoins, les

quie? Ou bien
dans les camps de réfugiés de Yougoslavie ou dans la zone
des glissements de terrain a Caracas? La population est en
droit d’attendre ces analyses de la science autant que les
avertissements de dangers éventuels. J’ai encore ces images
devant mes yeux de ces scientifiques et des journalistes de
méme tendance qui, au milieu des années quatre-vingt, se
plantaient dans les foréts et annoncaient : «Dans vingt ans,
il n’y aura plus de forét a cet endroit.» Eh bien j’aimerais les
voir aujourd’hui et les entendre expliquer pourquoi la forét
est toujours 1a. «C'est beaucoup plus compliqué qu'on le croy-
ait» est une explication qui n’est pas de nature a me satis-
faire.

D’autres scénarios d’horreur, encore actuels, ne de-
vraient pas sombrer dans I'oubli. Comme les scénarios cli-
matiques, les pronostics sur le trou d’ozone, les prévisions
concernant la disparition des coraux, la désertification, la
croissance de la population, le manque d’eau sur la planete
etc. Que ces événements arrivent ou non, jattends de la
science qu’elle s'engage dans une culture du traitement ulté-
rieur. Car celui qui, a plusieurs reprises, déclenche I'alarme
en vain, ne sera un jour plus entendu.
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