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| PERSPECTIVE |

Dagmar Reichert dirige une
entreprise de conseils et

de développement d’expositions
dans le domaine de la
recherche. Elle exprime ici librement
son point de vue sur la science.

d’autres domaines s’en trouverait facilitée. La biologiste et

La scien

est un
Py =

( La relation entre science et pratique est en crise»:

voila un discours que je ne peux plus entendre!
Difficultés de communiquer entre entre économistes et
managers actifs sur le terrain; méfiance dans les cliniques
entre corps professoral et corps infirmier; conflits entre
biologistes et agriculteurs, sans parler de ceux existant entre
les architectes et les hommes du métier sont souvent décrits
comme «tensions entre science et pratique».

En opposant la science et la pratique, on oublie que la
recherche scientifique est elle-méme une pratique. Pour
rester au-dessus de la mélée et comprendre la société, elle
doit sappuyer sur la pratique et allier compétence et expé-
rience, des interventions nécessitant aussi bien un doigté
particulier et le sens de l'essentiel que de la méthode.

Pour les scientifiques, il sagit d'un secret de Polichi-
nelle: la recherche est de la pratique, ses résultats sont ceux
d'un métier et ils ne se transforment pas d’eux-mémes en
principes reconnus dans le discours scientifique. Mais entre
les conversations a la cantine et le discours tenu vis-a-vis de
lextérieur, il y a souvent un goulffre.

Si la recherche scientifique et son cheminement étaient

davantage présentés au public et si la science proprement
dite était assimilée a un métier, la communication avec

l'agriculteur en viendraient a trouver des points communs
aleurs professions, se découvrant un méme point de vue sur
des difficultés que tous deux ont a affronter.

Récemment, jai été témoin d'un conflit entre biologis-
tes et paysans a propos de la limitation de I'apport d’'engrais
a proximité d’'une nouvelle réserve naturelle. «Voila les let-
trés qui viennent nous dire comment nous devrions faire»,
avancaient les uns, tandis que les autres paniquaient: «Ils
n'y comprennent rien, il faudra toujours tout vérifier.» Une
analyse plus attentive de la discussion fait ressortir, premie-
rement, que les gens ne réalisent pas que les mémes notions
(par exemple dans ce cas le
terme de sol) ont des signifi-
cations tres différentes selon
que l'on est biologiste ou pay-
san, compte tenu de contexte
et de métiers différents; deu-
xiemement, que les deux par-
ties au conflit ont a défendre des intéréts divergents (dans
ce cas, les intéréts des propriétaires contre I'intérét général);
et troisiemement, ces deux parties bénéficient de facultés de
s'imposer variant en fonction de leur position et de leurs dif-
férents statuts dans la société.

Or, si 'on présentait ouvertement ces différences dans
un dialogue réciproque et que les expertises biologiques ne
soient pas considérées comme définitives, mais au contraire
comme les résultats d’'une pratique différente, il pourrait y
avoir une collaboration entre des partenaires qui se respec-
tent mutuellement, eux et leurs différentes compétences.

Mais une seconde raison me conduit a déplorer cette
maniere de parler de «crise entre science et pratique».
Parler de tension conduit a exiger de la science quelle
donne plus d'importance a la pratique et a penser qu’elle
pourrait y arriver rapidement et simplement. Si, au lieu de
s’en prendre a la science et a son absence de pertinence pra-
tique, on parlait de difficultés de compréhension entre
deux modes de fonctionnement différents, cela serait beau-
coup plus clair. Peut-étre que ces difficultés n’encourage-
raient pas les scientifiques a en dire davantage, mais a écou-
ter davantage. Sans doute, le dépassement de ces difficultés
demande du temps, du temps pour le dialogue et la

construction de la confiance.
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