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Den Erdbebenschutz in der Schweiz muss primér der gebaute Bestand gewéahrleisten. Die Norm SIA 269/8
setzt die Leitplanken bei den Massnahmen zur Ertiichtigung. | La sécurité sismique doit étre assurée en
Suisse avant tout dans le parc existant. La norme SIA 269/ 8 pose les bases des mesures de confortement.

Text | Texte: Manuel Pestalozzi

Ein Grossteil der Projekte, die die Jury des Seismic Award
2021 beurteilt hat, betrafen die Ertiichtigung bestehender
Bauwerke. Man ahnt: Die Suche nach Losungen, die auch
in architektonischer Hinsicht zufriedenstellen, ist dann
besonders anspruchsvoll, wenn die Anpassungen im Be-
stand vorgenommen werden. Wahrend der Seismic Award
2021 an einen vorbildlichen Neubau ging siehe Seiten 2 bis 5,
entschied sich die Jury, zwei dieser Ertiichtigungen mit
einer lobenden Erwdhnung hervorzuheben siehe Seiten 8 bis 11.
Sie zeigen, dass es ein breites Spektrum an Lésungen gibt
und die Wahl der Sicherungsmassnahmen stark an die ge-
gebenen Rahmenbedingungen gekniipft ist.

Die Erdbebensicherheit eines Gebdudes wird entspre-
chend der massgebenden Norm SIA 269/ 8 siehe Kasten be-
rechnet und beurteilt. Die entscheidende Messgrosse ist
der sogenannte Erfiillungsfaktor <aeff>. Dieser ergibt sich
aus dem Verhdltnis der Erdbebeneinwirkung, unter der
die Tragstruktur versagt, und der anzusetzenden Erdbe-
beneinwirkung fiir die Bemessung von Neubauten. Wenn
<aeff> mindestens den Wert 1 erreicht, besteht kein Hand-
lungsbedarf - die aktuell geltenden Normen, auch fiir Neu-
bauten, sind erfiillt. Ist der Wert niedriger als 1, muss das
Gebdude ertiichtigt werden - «falls verhéltnisméssig», wie
die Norm anfiigt. Auf jeden Fall muss der Mindesterfiil-
lungsfaktor <amin> erreicht werden.

Ob eine Intervention verhdltnismassig ist, wird be-
stimmt, indem man den Aufwand - also alle direkten
und indirekten Kosten, die mit der Umsetzung verbun-
den sind - der erzielten Risikoreduktion - also der Diffe-
renz der Risiken vor und nach Umsetzung der Massnah-
men - gegeniiberstellt. Reduziert werden muss auf jeden
Fall das Risiko fiir Personen, allenfalls auch dasjenige
fiir das schiitzenswerte Bauwerk, die Sachen und den Be-
trieb. Das Personenrisiko schatzt die Wahrscheinlichkeit
(auf ein Jahr bezogen), dass eine Person bei einem Erd-

Une grande partie des projets évalués par le jury du Seis-
mic Award 2021 portaient sur le confortement d'ouvrages
existants. On se doute bien que la recherche de solutions
également satisfaisantes sur le plan architectural est plus
exigeante pour les adaptations de l'existant. Alors que le
Seismic Award 2021 a été attribué a une nouvelle construc-
tion exemplaire voir pages 2 & 5, le jury a aussi décerné une
mention honorable a deux confortements voir pages 8 a 11.
Elles présentent une large gamme de solutions et dé-
montrent que le choix de mesures de sécurité est étroite-
ment lié aux conditions cadres données.

La sécurité sismique d'un batiment est calculée et dé-
terminée selon la norme SIA 269/ 8 voir encart. La grandeur
de mesure déterminante est ce qu'on appelle le facteur de
conformité <aeff>. Il exprime la relation entre I'action sis-
mique provoquant la rupture de la structure porteuse et
I'action sismique a considérer pour le dimensionnement
d’une construction neuve. Lorsque <aeff> est supérieur ou
égal a 1, aucune action n'est nécessaire - les normes en vi-
gueur sont satisfaites, méme pour les nouvelles construc-
tions. Si la valeur est inférieure a 1, le batiment doit étre
ameélioré - une «intervention nécessaire, si proportionée»
comme l'ajoute la norme. Le facteur de conformité mini-
mal <amin» doit au moins étre atteint.

On déterminera la proportionnalité d'une intervention
en comparant I'investissement - a savoir tous les coiits di-
rects et indirects liés a I'opération - et la diminution ef-
fective des risques, soit la différence entre les risques
avant et aprés 'application des mesures. Une diminution
du risque pour les personnes est dans tous les cas néces-
saire, de méme que dans la mesure du possible pour I'ou-
vrage a protéger, les choses et I'exploitation. Le risque
pour les personnes évalue la probabilité (sur une année)
qu’une personne subisse des dommages corporels lors
d’un séisme dans ou aux abords d’'un batiment menacé. Ce
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Norm SIA269/8

Seit dem 1. Dezember 2017 ersetzt die Norm
SIA 269/ 8 «Erhaltung von Tragwerken -
Erdbeben» das Merkblatt SIA 2018 «Uber-
priifung bestehender Gebaude beziiglich
Erdbeben» von 2004. Auf 56 Seiten legt die
neue Norm fest, wie die Notwendigkeit
von Erdbebenertiichtigungen beurteilt wird.
Entscheidend dafiir ist, wie sich die Kos-
ten der Massnahmen gegeniiber dem Risi-
ko eines Erdbebens verhalten. Die Norm
dient heute als Grundlage fiir die Uberprii-
fung der Erdbebensicherheit von beste-
henden Bauten.

Norme SIA269/8

La norme SIA 269/ 8 «Maintenance des
structures porteuses - Séismes» rem-
place depuis le 1 décembre 2017 le ca-
hier technique SIA 2018 «Vérification

de la sécurité parasismique des batiments
existants» de 2004. La nouvelle norme
précise sur 56 pages comment évaluer la
nécessité de confortements sismiques.
Le rapport entre les colts des mesures et
le risque de séisme est a cet égard déci-
sif. La norme sert également de base a la
vérification de la sécurité parasismique
de batiments existants.

beben im oder beim gefahrdeten Gebdude zu Schaden
kommt. Dieses Risiko hdngt vom Erfiillungsfaktor des
Bauwerks ab: Je kleiner er ist, desto grésser ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Person zu Schaden kommt. Auch
die Nutzung des betreffenden Gebdudes - die Anzahl Men-
schen, die ein- und ausgehen - spielt eine Rolle. Der Erfiil-
lungsfaktor muss also nicht immer 1,0 oder mehr sein, da-
mit ein Ertiichtigungskonzept ausreichend ist. Gerade bei
denkmalgeschiitzten Bauten hat dieses Prinzip einen we-
sentlichen Einfluss.

Die Nutzungsart ist massgebend

Im Fall der First Church of Christ Scientist in Basel
siehe Seite 10 lag der Erfiillungsfaktor des Bestands mit 0,1
deutlich unter 1,0. Mit den ausgefiihrten baulichen Mass-
nahmen konnte er auf 0,4 angehoben werden. Die Archi-
tekten in der Jury des Seismic Award 2021 zeigten sich
zundchst erstaunt. Die mit der Norm vertrauten Kolle-
gen konnten sie beruhigen und bestétigen, dass der Wert
in diesem speziellen Fall zufriedenstellend und das Lob
durchaus gerechtfertigt ist.

Der einstige Versammlungssaal steht im stark erdbe-
bengefidhrdeten Basel und wird heute als Probelokal fiir
das Sinfonieorchester genutzt. Weil sich der massgebende
Personenschutz, den die Ertiichtigungsmassnahmen ge-
wihrleisten miissen, wie dargelegt aus der Nutzung - ab-
geglichen mit den Kosten der Intervention - ergibt, gaben
die Behorden ihr Okay. «Die Kosten fiir die Ertiichtigung
waren unter Beriicksichtigung der Personenbelegung
gerade noch verhdltnisméssig», so der verantwortliche
Architekt David Merz iiber den Sachverhalt geméss Norm.
«Um den Erfiillungsfaktor weiter anzuheben, wéaren Mass-
nahmen an mehreren anderen Wanden im Innern des Ge-
baudes notwendig gewesen.»

Anspruchsvolle Denkmalpflege

Bei der Sanierung des Leuenhofs in Ziirich siehe Seite 8
deklarierte das Projektteam einen Erfiillungsfaktor von
unter 0,25. Mit seiner Intervention steigerte es ihn um fast
achtzig Prozent. Die Bauherrschaft habe «eine Vervielfa-
chung des Faktors erwartet, um auch die Vorgaben inter-
nationaler Retaillabels zu erfiillen», sagt Tilla Theus. Auch
die kantonale Denkmalpflege stellte hohe Anspriiche und
lehnte sadmtliche Varianten, die in die Schalterhalle ein-
gegriffen hitten, hinsichtlich des Schutzes der originalen
Bausubstanz und Baustruktur ab. «Durch den stetigen In-
formationsaustausch mit der Bauherrschaft und der kan-
tonalen Denkmalpflege waren diese direkt an der Planung
beteiligt», kommentiert Tilla Theus den Prozess, der zum
Erfolg fithrte. «So konnten wir fiir die innovativen Losungs-
vorschldge Verstandnis entwickeln und erhielten die Frei-
gabe fiir die ungew6hnliche Ausformulierung der Erdbe-
benertiichtigung: Struktur wird zur Skulptur.» @

risque dépend du facteur de conformité de I'ouvrage: plus
il est faible, plus forte est la probabilité qu’une personne
subisse des dommages corporels. L'utilisation du bati-
ment - concrétement le nombre de personnes qui entrent
et sortent - est aussi déterminante. Le facteur de confor-
mité ne doit donc pas toujours étre supérieur ou égal a 1,0
pour qu'un concept de confortement soit suffisant. Ce
principe est notamment décisif dans le cas de batiments
protégés au titre de monuments historiques.

Le type d’utilisation est déterminant

Dans Ie cas de la First Church of Christ Scientist a Bale
voir page 10, le facteur de conformité de I'existant (0,1) était
nettement inférieur a 1,0. Il a pu étre relevé a 0,4 grace aux
mesures constructives. Les architectes du jury du Seismic
Award 2021 ont tout d’abord manifesté leur surprise, mais
les experts dans la norme ont pu les rassurer et confirmer
que la valeur est, dans ce cas spécial, satisfaisante et la
louange tout a fait justifiée.

Située a Bale, ville menacée sur le plan sismique, I'an-
cienne salle d'assemblée sert désormais de salle de ré-
pétitions a I'orchestre symphonique. L'indispensable pro-
tection des personnes que les mesures de confortement
doivent apporter découlant de I'utilisation - comparée
aux colits de l'intervention -, les autorités ont donné leur
aval. «Les colts de confortement restaient proportion-
nels au regard de l'occupation des locaux», précise I'archi-
tecte responsable David Merz au sujet des exigences de la
norme. «Elever encore le facteur de conformité aurait né-
cessité d'autres mesures sur plusieurs parois intérieures.»

La conservation du patrimoine est exigeante

Pour la rénovation du Leuenhof a Zurich voir page 8,
I'équipe de conception a avancé un facteur de conformi-
té inférieur a 0,25. Son intervention a permis une aug-
mentation de prés de 80 %. La maitrise d’ouvrage espé-
rait atteindre «une multiplication du facteur, aussi pour
répondre aux exigences de labels internationaux du com-
merce de détail», précise Tilla Theus. Les autorités canto-
nales de protection du patrimoine ont aussi imposé des
exigences trés strictes et rejeté toutes les variantes sus-
ceptibles de modifier la protection de la substance batie
et la structure du hall des guichets. «La transmission ré-
guliére d’informations a la protection du patrimoine et
a la maitrise d'ouvrage a facilité leur implication dans la
conception», commente Tilla Theus au sujet du processus
couronné de succes. «Nous avons ainsi pu élaborer des so-
lutions innovantes et obtenir leur aval pour cette approche
de protection sismique inhabituelle: la structure se fait
ainsi sculpture.» @
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