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«Leantech ist

Eine Serie zum Klimaaktionsplan von
werk, bauen + wohnen und Hochparterre

Radikales Umdenken gefordert

Anfang Jahr veroffentlichte die Schweizer
Klimastreik-Bewegung den Climate
Action Plan (CAP). Um die Klimaziele bis
2030 zu erreichen, fordert er ein radi-
kales Umdenken und einen sofortigen, um-
fassenden Umbau von Wirtschaft und
Gesellschaft. Doch ist ein so einschneiden-
des Aktionsprogramm mdglich? Die
Redaktionen von Hochparterre und werk,
bauen +wohnen wollen diese Diskussion
angesichts ihrer Bedeutung gemeinsam
fiihren. Die Serie CAP-Talks erscheint in
beiden Zeitschriften, online oder gedruckt.
In den CAP-Talks 1und 2 sprachen wir
mit Ludovica Molo und Friederike Kluge.

das Gebot der Stunde»

Die Klimastreik-Bewegung fordert mit dem Climate Action
Plan (CAP) ein Umdenken. Was sagt der oberste
Gebaudetechniker der Schweiz, Adrian Altenburger, dazu?

Interview:
Axel Simon
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Nach der Tragstruktur ist die Gebédudetechnik der
zweitgrosste Posten in der Treibhausgasbilanz eines
Gebaudes. Sie macht bis zu vierzig Prozent aus.

Ist die Gebdudetechnik unsere Rettung, oder miissen

wir vor ihr gerettet werden?

Adrian Altenburger: Ich pflege den Grundsatz, moglichst we-
nig Technik einzusetzen. Leantech, also schlanke Tech-
nik, ist das Gebot der Stunde. Man sollte die Tragstruktur
fiir die thermische Speicherung nutzen, auf die Tageszyk-
len achten und geschickte Konzepte fiir die Gebaudehiil-
le entwickeln. All das greift stark in die Architektur ein.
Die Frage, was es an Technik braucht oder nicht, sollte
also nicht nur vom Gebdudetechnikingenieur beantwor-
tet werden, sondern auch von den Kolleginnen der ande-
ren Disziplinen.

Sie sagen: Méglichst wenig Technik. Oft ist bei

dem Thema von Quantitéat die Rede statt von Qualitéat.
Woran liegt das?

Am Mindset. Man macht das, was man schon immer ge-
macht hat. Das hat auch mit der eher gewerblich geprag-
ten Branche zu tun. Das Akademische und damit auch
die Innovation sind in unserem Bereich eher selten. Mit
dem einzigen Studiengang fiir Gebdudetechnik an einer
Schweizer Hochschule bin ich ja so etwas wie der Grals-
hiiter des disziplindren Intellekts. Wir haben pro Jahr fiinf-

zig bis sechzig Absolventen. Verglichen mit den anderen
Disziplinen im Bauwesen ist das eine Minderheit, die der
Relevanz des Fachgebiets {iberhaupt nicht gerecht wird.
Warum ist das so?

Wie gesagt: Die Branche hat eine gewerbliche Struktur.
Unsere Studierenden kommen meist aus der Berufsleh-
re. Die Quote der Berufsmaturitat ist bei HLKS-Berufen
bei zirka vier Prozent und bei den elektrotechnischen Be-
rufen bei zirka acht Prozent. Der Schweizer Durchschnitt
der technischen Berufe liegt aber bei zwolf Prozent. Wir
haben also ein systemisches Defizit.
Gebdudetechnikplaner verdienen mehr, je mehr Technik
sie vorsehen. Wie bringt man sie davon weg?

Bis vor Kurzem war die Honorarsumme auch normativ ab-
hdngig von der Bausumme, und diese algorithmische Tra-
dition ist noch immer fest verankert. Das ist ein falscher
Anreiz. Zwar ist man frei, mit der Bauherrschaft eine Ho-
norarvereinbarung zu treffen. Da kann man durchaus krea-
tiv sein, wie librigens auch bei den technischen Normen.
Doch diese Kreativitat ist nicht besonders ausgepragt,
so wenig wie es einen generellen Willen gibt, Qualitédt zu
diskutieren. Und der Branche geht es gut. Wie man da
rauskommt? Von der Grundgesinnung her bin ich zwar li-
beral, aber ich glaube, ohne dusseren Druck geht es nicht.
Braucht es also Verbote, wie sie der CAP vorsieht?

Ich bin nicht sicher, ob es Verbote braucht. Es braucht
flankierende Massnahmen, wie beispielsweise ein neues
Honorarmodell. Mir ware es lieber, wenn man die Leute
iiberzeugt, aber auch die Voraussetzungen schafft, etwas
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Neues zu wagen. Aus- und Weiterbildung sind wichtig. For-
schung und Entwicklung sind wichtig. In meiner Branche
gibt es sehr wenige Firmen, die dafiir iiberhaupt ein Bud-
get haben. Verbote sind erst dann ein addaquates Instru-
ment, wenn alles andere nicht mehr zielfiihrend ist.

In den letzten dreissig Jahren hat sich

freiwillig wenig getan, oder?

Es ist nicht nur eine Frage der Planenden, sondern auch
eine der Bestellenden. Das Bauwesen ist ein hochsyste-
misches, aber auch fragmentiertes Gebilde. Die Auto-
industrie definiert selbst, wie Qualitat in die Fertigungs-
prozesse kommt. Doch Bauen ist segmentiert, nicht nur
disziplinar, sondern auch prozessual. Statt Verbote auszu-
sprechen, sollte man Ziele definieren. Beim Klimaschutz
wdare das ein einziger Wert: Die CO,-Bilanz eines Gebdu-
des iiber seinen gesamten Lebenszyklus.

In hundert Jahren niitzen uns alle Einsparungen nichts
mehr. Die heutigen Emissionen entscheiden

uiber das Pariser 1,5-Grad-Ziel. Die Klimajugend sagt

zu Recht: Wir miissen sofort handein.

Sie haben recht: Was wir heute bauen, determiniert den
Baubestand und damit die Emissionen von morgen. Die
Frage ist: Was ist ein realistisch erreichbarer Wert und
wird dieser besser mit Sanierungsmassnahmen oder Er-
satzneubauten erreicht? Man kann nicht wie im CAP for-
muliert sagen: Ab heute wird nichts mehr angefasst.

Das neue CO,-Gesetz erlaubt

weiterhin den Einbau fossiler Heizanlagen.

Wie wére es mit einem Verbot?

Das wird ja schon langer diskutiert. Im Kanton Ziirich gab
es eine Einzelinitiative, die das forderte. Die wurde abge-
schmettert, weil das neue CO,-Gesetz als guter Kompro-
miss betrachtet wird. Ein solches Verbot ware nicht mehr-
heitsfdhig, da bin ich sicher. Vor zehn Jahren hatte auch
das CO,-Gesetz keine Chance gehabt, insofern haben wir
uns zumindest auf den Weg gemacht. Immerhin. Aber mei-
ne Branche hitte es selbst in der Hand, einfach keine fos-
silen Heizungen mehr einzubauen und einen zukunftsfa-
higen Berufsstolz an den Tag zu legen.

Was ist eigentlich Innovation?

Innovation im Bauen manifestiert sich vor allem im Zu-
sammenfiihren verschiedener Entwicklungen. So gab es
zum Beispiel schon in den 1950er-Jahren Gebdude mit
Bauteilaktivierung, das waren in den Beton eingelegte De-
ckenheizungen. Die sind wieder verschwunden, weil da-
mals die Warmeverluste iiber die Fassade so gross waren,
dass man die Decke auf sechzig Grad erhitzen musste, um
das auszugleichen. Das fiihrte zu Kopfschmerzen. In den
1990er-Jahren hat sich die gleiche Technik als thermische
Bauteilaktivierung etabliert und sich bis jetzt gehalten. In-
novation als Wiedergeburt unter neuen Voraussetzungen.
Welche gebdudetechnischen Innovationen werden

die nachsten zehn Jahre bringen?

Eine kontroverse Vorhersage: Die Heizung der Zukunft
ist wieder elektrisch. Aus thermodynamischer Sicht mag
der Einsatz des hochwertigen Energietriagers Elektrizi-
tat missbrauchlich erscheinen, aber wenn Strom sowohl
sauber als auch jederzeit geniigend vorhanden ist, spricht
nicht viel dagegen. Nur kiihlen kann man mit einer elektri-
schen Widerstandsheizung nicht.

Apropos kiihlen: Klimaschutz oder Klimaanpassung -
was ist die grossere Herausforderung?

Der Klimaschutz. Die Klimaanpassung ist ja eine Folge da-
von. Wenn der Schutz versagt, kommt die Anpassung.

Sind Normen das Gegenteil von Innovation?

Das kann man so nicht sagen. Normen haben die Aufga-
be, die Zusammenarbeit effizient zu gestalten. Industrien
brauchen normative Grundlagen. Du musst nicht immer

iiber Adam und Eva diskutieren, sondern alle gehen vom
Gleichen aus. Normen werden bei uns von Fachleuten ent-
wickelt, nicht von Funktionédren wie in anderen Léandern.
Das heisst, diejenigen, die die Normen machen, sind auf-
gefordert, auch die Innovationen zu generieren.

Normen bringen auch gefestigte Vorstellungen von
Komfort ins Bauen. Die Klimabewegung riittelt

am heutigen Lebensstil. Was heisst das fiir die Normen?
In den SIA-Kommissionen diskutieren wir, ob die Wer-
te mehr Spielraum brauchen. Und wir iiberpriifen, ob sie
in Bezug auf diese neuen Fragestellungen noch konform
sind. Schon 2013 haben wir vom SIA zusammen mit der
Stadt Ziirich und EnergieSchweiz das Thema Suffizienz
an einer Tagung breit diskutiert. Aber manifestiert haben
sich die Gedanken dann weder im Normenwesen noch
in der Bauwirtschaft. Es braucht viel Zeit. Normen sind
Spielregeln. Wir miissen sie immer wieder neu definieren.
Sind sie immer noch der Meinung, dass sich der Status
quo optimieren ldsst? Dass es keinen Systemwechsel
braucht, wie ihn die Klimajugend fordert?

Die Jugend fordert den Klimaschutz ein. Steht unser Kom-
fort per se dieser Forderung entgegen? Ich denke nicht.
Ich kann sowohl im Sommer als auch im Winter einen ho-
hen Komfort ohne CO,-Emission bereitstellen. Und dieser
Komfort darf auch aus medizinischer Perspektive variieren.
Meine Mutter ist in einem Bauernhaus aufgewachsen, mit
einem zentralen Kachelofen. Im Kachelofen hat sie Kirsch-
steinkissen erwdrmt und im unbeheizten Schlafzimmer mit
ins Bett genommen. Solche einfachen, aber wirkungsvol-
len Aspekte sollten wieder selbstverstdandlicher werden.
Also doch: Technik allein wird uns nicht retten?

Ja, der Mensch ist ein wichtiger Teil des Systems.

Mit Blick auf die Treibhausgase wird die Erstellung
eines Gebdudes gegeniiber seinem Betrieb immer
wichtiger. Konzepte und Standards blenden das noch
immer aus. Wie lasst sich das @ndern?

Richtig, diese Erkenntnis ist noch nicht angekommen. Da-
rum verstehe ich die Klimajugend, wenn sie ein Morato-
rium fiir Neubauten fordern: Bis wir das besser 16sen kon-
nen, machen wir lieber erst mal nichts. Machen wir uns
grundlegende Uberlegungen statt weiter wie bisher - auch
wenn diese Forderung in der Realitdt kaum durchsetzbar
ist. Wir haben zum Beispiel iiberhaupt keine Tradition bei
der Wiederverwendung. Dabei wére unsere hohe Bau- und
Handwerkskultur fiir das Thema pradestiniert. Wir haben
es uns geleistet, viele Dinge wegzuwerfen, die man wo-
anders auf der Welt noch lange eingesetzt hitte. Bei den
Autos gibt es den Occasionsmarkt. Warum nicht auch in
der Bauindustrie?

Ein erfahrener Gebaudetechniker sagte mir,

die Architekten seien viel kreativer bei der Suche

nach neuen Klimaansatzen als die Techniker.

Teilen Sie diese Wahrnehmung?

Ja. Das hat mit dem anfangs erwdhnten Mindset meiner
Disziplin zu tun. Es gibt durchaus Kolleginnen, die eine
Leichtigkeit im Umgang mit diesen Dingen haben. Aber
leider nur wenige. Eine Architektin ist prddestiniert, neue
Herausforderungen anzugehen und die Voraussetzungen
fiir eine schlanke und nachhaltige Technik zu schaffen.
Ein Ingenieur neigt dazu, Bewéhrtes zu wiederholen.

Wie kommen wir also raus aus dem Schlamassel?

Die Bauindustrie teilt sich horizontal in die verschiede-
nen Disziplinen und vertikal in Planung, Realisierung, Be-
wirtschaftung, Riickbau. Das sind ganz unterschiedliche
Verantwortlichkeiten. Es wire an der Zeit, dass wir unsere
Segmente verlassen und uns als eine einzige verantwortli-
che Industrie begreifen. Das ist eine grosse Kiste, und ich
habe die Losung auch noch nicht. Aber wir suchen sie. @
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Adrian Altenburger (57)
Nach einem HLK-Studium
war er lange in der Praxis
tatig, unter anderem als
Mitinhaber von Amstein +
Walthert. Heute leitet er
das Institut fiir Geb&dude-
technik und Energie der
Hochschule Luzern und ist
Vizepréasident des SIA
sowie der Schweizerischen
Normenvereinigung.
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