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«Du nimmst Partei fur

die Gesellschaft,

ich fiir die Architektur»

Wie geht Architekturkritik in Zeiten des Klimanotstands?
Tibor Joanelly von <Werk, Bauen + Wohnen» und Axel Simon
von Hochparterre sind sich nicht einig.

Interview:
Karin Salm
Foto:

Istvan Balogh
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Der Neubau von Penzel/Valier fiir Schweizer Radio und
Fernsehen (SRF) sei der «vielleicht bedeutendste Bau die-
ses Jahres in der Schweiz», schrieb Tibor Joanelly im No-
vemberheft 2019 von (Werk, Bauen + Wohnen>. Auf Hoch-
parterre.ch erhob Axel Simon Einspruch siehe «Bedeutendst
oder gestrig?>, Seite 17. Die graue Energie des Gebaudes sei
enorm, darum konne es nicht fiir das Klimajahr 2019 ste-
hen. Einige Monate nach dem Disput trafen sich die Re-
daktoren mit Karin Salm zum Gesprach, um iiber Sinn und
Zweck der Architekturkritik zu diskutieren.

Axel Simon, in lhrem Einspruch fahren Sie Tibor Joanelly
gehorig an den Karren. Gleichzeitig geben Sie zu,

dass Sie das neue SRF-Gebéaude fiir News und Sport

in Ziirich-Leutschenbach gar nicht gesehen haben,
sondern es nur aufgrund von Fotos und Planen kennen.
Darf man das?

Axel Simon: Man darf sicher keine Kritik iiber einen Bau
schreiben, wenn man ihn nicht gesehen hat. Eine Kritik
der Kritik ist aber schon méglich. Dazu haben mir die In-
fos gereicht - das waren Fotos, Pldne, eine Axonometrie
der Konstruktion. Nachdem ich mir nun das SRF-Gebdude
mit dem Architekten Christian Penzel angeschaut habe,
muss ich sagen: Ich bin froh, den Neubau vorher nicht
gesehen zu haben. Ich hdtte meine Entgegnung auf Tibor
Joanellys Kritik nicht mehr so pointiert schreiben kénnen.
Warum?

Axel Simon: Rdume umfassen und umgarnen einen. Sie 16-
sen Gefiihle, Erinnerungen aus - all das, was wir den Le-
sern in Artikeln zu vermitteln versuchen. Bei meiner Kritik
der Kritik war ich darum froh, Distanz zu haben. Eine Dis-
tanz, die generell wichtig wére, um ein Gebdude niichter-
ner beurteilen zu konnen.

Sie kritisieren, Tibor Joanelly habe die graue

Energie at Acht gel 1. Haben Sie das also
niichtern nachgerechnet?

Axel Simon: Wie viel nicht erneuerbare Energie im Bau eines
Gebdudes steckt, ist schwer zu errechnen, aber es gibt ein
paar Faustregeln. Zum Beispiel méglichst wenig Aushub,
schlanke Tragstruktur, klimaneutrale Materialien. All die-
se Faustregeln sind beim SRF-Geb&ude nicht eingehalten.
Da gibts betonummantelte Stahlkonstruktionen, um acht
Meter weite Auskragungen zu halten. Bei der Produktion
von Beton und Stahl féllt viel CO, an. Und dann die Tiefga-
rage mit dreissig Meter tiefen Spundwénden im Sumpfbo-
den. Bezogen auf den CO,-Ausstoss ist dieser Bau absurd,
das kann man auch ohne genaue Berechnungen beurteilen.

Tibor Joanelly, dieser Einspruch hat Sie getroffen.
<Werk>-Chefredaktor Daniel Kurz hat sogar mit einer
Replik reagiert. Warum?

Tibor Joanelly: Es ist nicht so, dass wir bei «<Werk, Bauen +
Wohnen» nicht iiber Nachhaltigkeit schreiben wiirden -im
Gegenteil, das Thema ist bei uns schon lange prasent. Und
auch ich schneide es immer wieder an. Dariiber hinaus ir-
ritierte mich aber vor allem Axel Simons Kollegenschelte.
In der Schweiz haben wir gut sieben mehr oder weniger
unabhéngige Architekturzeitschriften. Ich war iiberzeugt,
dass wir alle eigensténdig und unter grosser Konkurrenz
an einem gemeinsamen Architekturteppich weben und
dass man sich deshalb in Ruhe lasst.

Inwieweit storte Sie, dass Axel Simon Sie kritisierte,
ohne den Neubau gesehen zu haben?

Tibor Joanelly: Wir wissen nicht, wie nachhaltig das Gebau-
de tatsdchlich ist, gemessen an seiner Grésse und am
Pflichtenheft. Zudem fand ich den Vorwurf falsch und un-
prézise, dass ich einer «brutalistischen Asthetik» das Wort
reden wiirde. Im selben Heft habe ich dargelegt, dass es
angesichts des Klimawandels eben nicht um Ismen oder
Stildiskurse geht. Um die Komplexitdt eines Bauwerks er-
fassen und beurteilen zu kdnnen, ist es unerlésslich, dass
man genau hinschaut.

In Ihrer Kritik sprechen Sie von einem bedeutenden
Gebéaude. Aber das Thema der grauen Energie erwdhnen
Sie nicht einmal. Warum?

Tibor Joanelly: Das ist eine Frage der Prioritét. Ein Gebdude
ist ein komplexer Organismus, es beinhaltet Aspekte auch
der Wahrnehmung, der Asthetik, des Machens. Selbst
wenn man ein ganzes Buch iiber ein Geb&dude schreibt,
wird es Dinge geben, die man konzeptionell oder aus Platz-
griinden nicht einbinden kann oder will. Im Fall von Leut-
schenbach war mein Interesse am System der Konstruk-
tion und der Raumwirkung so stark, dass ich beschloss, in
erster Linie dariiber zu schreiben. Das heisst nicht, dass
fiir mich die Nachhaltigkeit keine Rolle spielt.

Tibor Joanelly argumentiert mit inhaltlichen

und konzeptionellen Prioritdten. Man kénnte es auch
zuspitzen: Es ermiidet, wenn das Thema

Nachhaltigkeit in jeder Architekturkritik auftaucht.

Axel Simon: Das Thema Nachhaltigkeit miisste eigentlich
immer Beachtung finden, erst recht, wenn man die Wich-
tigkeit und die Bedeutung eines Baus hervorhebt. 2019
war das Jahr, in dem sehr viele Menschen gewahr wurden,
dass wir uns in einem Klimanotstand befinden, und bei
mir festigte sich die Uberzeugung, dass es auch unsere
Aufgabe als Architekturkritiker ist, das zu thematisieren.
Bemerkenswert finde ich, dass du, Tibor, im selben Heft
geschrieben hast: «Selbst wenn es in Zukunft darum geht,
moglichst auf energieintensive Reisen und Beton als -
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Tibor Joanelly ist Redaktor bei <Werk, Bauen + Wohnen», Axel Simon bei Hochparterre. Sie stehen vor dem Geb&ude, an dem sich die Diskussion entziindete.
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- 4asthetisches Ausdrucksmittel zu verzichten, so ist fiir
die Architektur mehr gewonnen als verloren.» In der Kritik
wirst du diesem Satz aber iiberhaupt nicht gerecht. Wenn
wir es gemeinsam schaffen wollen, 2050 bei netto null CO,
anzukommen, kann man das Thema nicht einfach weglas-
sen, weil es grad nicht reinpasst.

Tibor Joanelly: Einspruch! Muss denn in jedem Text immer
alles gesagt sein? Zudem: Wenn wir iiber ein fertiges Ge-
baude reden, dann reden wir immer iiber die Vergangen-
heit. Wir reden iiber etwas, das irgendwie bestellt und
entsprechend den Moglichkeiten der Architekturschaf-
fenden umgesetzt wurde. Im Fall von Leutschenbach fie-
len die Entscheide vor sieben oder acht Jahren, als die
gesellschaftlichen Voraussetzungen und Diskussionen
noch anders waren. Den SRF-Neubau und seine Architek-
ten nachtréaglich an den Kriterien der Nachhaltigkeit zu
messen, ist unrealistisch und unfair.

Wie sieht das bei lhnen aus, Axel Simon?
Argumentierten Sie 2019 in Ihren Artikeln konsequent
mit der Nachhaltigkeit?

Axel Simon: Wir diskutierten kiirzlich an einer Retraite von
Hochparterre intensiv, wie wir mit dem Thema umgehen
wollen. Wir haben gemerkt, dass wir bereits gut aufge-
stellt sind: Seit den Anfiangen der Zeitschrift schreiben
wir tliber Zersiedelung oder soziale Nachhaltigkeit, in den
letzten Jahren sind verstarkt Themen wie Solarenergie,
Ressourcen oder graue Energie dazugekommen. Nun ha-
ben wir uns vorgenommen, die Nachhaltigkeit als Quer-
schnittsthema zu behandeln, das heisst, es wird keinen
Artikel mehr geben, in dem relevante 6kologische Fragen,
die das besprochene Thema betreffen, v6llig ausgeblen-
det sind siehe <Das Gockhausen-Protokolls, Seite 12.

Tibor Joanelly: Ich wiirde mich absolut dagegen wehren, stets
primér den Aspekt der Nachhaltigkeit zu besprechen. Die-
se Regel stiinde mir im Weg, andere Dinge, die mir ein An-
liegen sind, prézise zu beschreiben und zu kommentieren.
Welche Dinge sind Ihnen ein Anliegen?

Tibor Joanelly: Fiir mich ist die Asthetik ein absolut zentrales
Element. Die Art und Weise, wie etwas gedacht und gebaut
ist und darum wirkt, ist in der Klimadebatte ebenso ent-
scheidend wie die Frage der grauen Energie. Oder anders
gesagt: Wenn wir nicht mehr iiber die Asthetik sprechen,
dann kommt uns etwas Wesentliches abhanden. Asthetik
ist ein Leuchtturm, der uns einlddt, uns genauer mit einem
Gebiude auseinanderzusetzen. Man kann die Asthetik
nicht zwingend unter die Vorgaben der Nachhaltigkeit stel-
len, weil dies einem Denkverbot gleichkommen wiirde.
Das heisst, wenn Sie liber ein dsthetisch attraktives
Gebaéude, das sich als Energieschleuder entpuppt,

eine Kritik schreiben, wiirden Sie auch in Zukunft Ener-
gie- und Klimafragen aussen vorlassen?

Tibor Joanelly: Wenn es sich um eine <Energieschleuder> han-
delt, wohl kaum. Allerdings sollten wir uns erst klar darii-
ber werden, was damit gemeint ist. Architektur war schon
immer Verschwendung und Uberschuss! Solange das Wort
«Architektur> mit einem grossen A geschrieben ist, reden
wir eben nicht einfach nur iiber das Bauen. Aufgabe der Ar-
chitekturkritik ist es zu zeigen, wie ein Mehr an Asthetik
oder Nutzen entsteht. Das Wissen darum méchte ich in ei-
ner Kritik iibermitteln. Letztlich kommt genau dieses Wis-
sen der Idee der Nachhaltigkeit zugute: Asthetische Nach-
haltigkeit verkorpert Werte, die auch Dauer einschliessen.
Axel Simon: Mir wird Architektur viel zu haufig mit grossem
A geschrieben. Ihr Zweck ist ein gesellschaftlicher. Um die
Qualitdt eines Gebdudes zu beurteilen, gelten die vitruvi-
anischen Kategorien <Firmitas»«Utilitas> und <Venustas»
zwar nach wie vor. Aber es fehlt etwas, das heute wichti-
ger ist denn je: die Zukunftsfahigkeit. Als Architektur- »

Fiir die grossen Auskragungen der Decken braucht es eine <Krankonstruktion.
Ihr Stahltragwerk ist hier ohne Betonummantelung dargestellt. Grau gezeichnet ist die
Hilfskonstruktion vor der Deckenmontage.

i

Querschnitt durch Geb&ude und Tiefgarage. )
o 10 20m
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Bedeutendst oder
gestrig?

Text: Axel Simon, erschienen am 6.12.2019 auf Hochparterre.ch

Es sei der «vielleicht bedeutendste Bau dieses Jahres in
der Schweiz», schreibt Redaktor Tibor Joanelly im Novem-
berheft von <Werk, Bauen+ Wohnen»> iiber das News- und
Sportcenter von SRF in Ziirich-Leutschenbach. Echt jetzt?
Solche Superlative liest man im BSA-Hausblatt selten bis
nie. Auch wenn das «vielleicht» die beherzte Aussage wie-
der etwas zuriicknimmt - die Latte liegt. Der SRF-Bau ist
bedeutend wie kein anderer in diesem Jahr und in diesem
Land (ausser, so schreibt Joanelly, der Felchlin-Hauptsitz
von Meili, Peter). «Ihm in seiner Gesamtheit gerecht zu
werden, iibersteigt die Méglichkeiten eines einzelnen Bei-
trags.» Ein Kniefall in Textform.

Zugegeben: Das News- und Sportcenter beeindruckt.
Es ist, wie wir das von seinen Schopfern Christian Penzel
und Martin Valier gewohnt sind, ein Verschmelzen von
Materie und Schwerkraft. Hier haben tatséchlich Bauinge-
nieur und Architekt zusammengewirkt, es ist der berithm-
te Schweizer «Dialog der Konstrukteure», das kann selbst
der beurteilen, der, wie ich, das Gebaude nur von Fotos
und Planen kennt. Der Bau ist sexy. Und doch: Thn als den
bedeutendsten Bau des Jahres zu bezeichnen, ist anti-
quiert, unzeitgemass, gestrig. Warum?

Ich lese von riesigen Betontrdgern, von Stahlblechen
beachtlicher Starke, von schwebenden Betonbalken, von
«gewaltigen Stiitzen, die eigentlich mit Beton ummantelte
hochkomplexe Stahlgebilde sind». Ich sehe diese Kran-
konstruktion im Foto, sehe sie als Axonometrie, sehe die
daran hdngenden Tréger in der Fassade, die Kassetten-

Wéhrend die Beton-
stiitzen die Stahl-
konstruktion in ihrem
Innern verbergen,
zeigen die Deckentréger
ihre Stahlkonstruk-

tion an der Unterseite

" (dunkler Streifen).

Die Kassettendecke aus
Ortbeton nimmt die
immense Geb&udetech-
nik auf, ohne sie zu
verstecken: Beleuchtung,
Kiihlrippen, Leitungen.

decken, alles muskulds, alles aus Beton oder Stahl. Bei-
laufig erfahre ich auch, dass kleine Bulldozer die Tiefga-
rage vorab als «eigentliches Tiefbau-Kabinettstiick» unter
Tage gebuddelt haben. Und ich bekomme das Geb&dude
als «maximal flexible Struktur» erklédrt, um eine Spalte
spéter zu lesen, dass «alle Elemente so stark integriert
und aufeinander abgestimmt erscheinen, dass sie ohne
Verlust an Sinn gar nicht mehr aus dem Ganzen heraus-
geldst werden kdnnen.» Das Gegenteil von Flexibilitat
also. Am Ende der Lektiire frage ich mich: Von welchen
Pramissen geht Kollege Tibor im Jahr 2019 aus, um einen
Bau fiir bedeutender zu erklaren als (fast) alle anderen in
der Schweiz? Ich rétsle.

Riickblick. In den 1960er-Jahren baute man schon
einmal solch sexy Muskelbauten. Denys Lasduns Royal
College of Physicians in London ist eine ingeniése Meis-
terleistung (<Werk, Bauen+Wohnen> widmete Lasdun vor
drei Jahren ein ganzes Heft). Wunderbar, wie sich der Ge-
baudekopf fast stiitzenfrei iiber den Eingang schiebt. Wie
in Leutschenbach. Nur: Dieser Brutalismus a la Lasdun
war Ausdruck seiner Zeit, des Olzeitalters, als die Ener-
giequellen unbegrenzt schienen, die Zukunft leuchtend,
der Optimismus grenzenlos. Das ist fiinfzig Jahre her. Heu-
te ist die Zukunft diister. Eine kleine Hoffnung tragen wir
noch in uns, ndmlich die, dass wir <netto null CO,» bis 2050
noch irgendwie hinbekommen. Ich gehe davon aus, SRF
hat dafiir gesorgt, dass die Betriebsenergie des News- und
Sportcenters vorbildlich niedrig ist. Deswegen wiegt die
Erstellungsenergie in der Bilanz umso mehr, und diese
graue Energie wird bei diesem Gebdaude immens sein. Die
Frage, um die es hier geht, ist die: Kann ein Bauwerk mit
neo-brutalistischer Agenda heute, fiinfzig Jahre nach Las-
dun, wirklich zeitgemass, gar bedeutend, also vorbildlich
sein? Meine Antwort: nicht mehr!
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- kritiker ist es mein Job, den Architekten immer wieder
zu sagen, dass es diese vierte Kategorie gibt, und dass sie
mehr umfasst als nur Dauerhaftigkeit.

Reden wir Giber Sinn und Zweck der Architekturkritik.

Hat sie einen gesellschaftlichen Auftrag?

Tibor Joanelly: Mir geht es nicht darum, die Architektur in
einem gesellschaftlichen Diskurs in Schranken zu weisen.
Mir geht es darum, die Wirkungsweise von Architektur un-
ter Fachleuten zu diskutieren. Innerhalb unserer zugege-
benermassen kleinen Arena mochte ich einen Beitrag leis-
ten, um Architektur weiterfithren zu konnen. Ich méchte

Denk- und Diskussionsrdume 6ffnen fiir Architekturschaf-
fende, die auf Innovation angewiesen sind und die Archi-
tektur auch als Kunst und als mehr als die reine Erfiillung
von Bediirfnissen verstehen. Als Kritiker sehe ich mich

aktiv als jemanden, der mitwebt am Architekturteppich.
Darum kann ich nicht jedes Gebdude abservieren, das ge-
wisse Anspriiche der Nachhaltigkeit nicht erfiillt und doch

bemerkenswerte Aspekte und Innovationen zeigt.

Axel Simon: Das Bild des aktiven Kritikers geféllt mir. Ich

verstehe mich einerseits als Anwalt des Laienpublikums,
der versucht, dieses fiir Fragen der Architektur zu sensi-
bilisieren, und der den Architekten sagt, dass sie nicht fiir
ihresgleichen bauen. Andererseits nimmt Hochparterre

auch Teil am Fachdiskurs. Und dort finde ich es wichtig,
Diskussionen anzuzetteln und zu fiihren. Jeder Architekt

sagt, dass ihm Umwelt- und Klimafragen wichtig seien,
aber beim nédchsten Projekt optimiert er dann den Sta-
tus quo, statt ihn infrage zu stellen. Dieser Widerspruch

geht nicht mehr.

Tibor Joanelly: Da wirfst du alle Architekturschaffenden in

einen Topf. Unsere bauenden Kollegen sind viel intelligen-
ter und registrieren, was gesellschaftlich diskutiert und

erwartet wird. Hier gibt es ein undefiniertes Feld, das es
zu erobern gilt. Darauf habe ich in meinem Text zu einer
«terrestrischen Architektur» im selben Heft hingewiesen.
Axel Simon: Es ist eben auch an uns Schreibenden, dieses
Feld zu erobern. Und zwar nicht nur in schéngeistigen Es-
says, sondern auch in der tagtdglichen Architekturkritik.
Aber du hast recht: Das Feld ist offen fiir Architektur, wie
man sie bislang kaum denkt. Das Basler Architekturbiiro
<in situ> zum Beispiel zeigt ein ganz anderes Berufsver-
standnis, indem es Areale selbst entwickelt, dabei die so-
ziale Ebene stark gewichtet und mit vorhandenen Bautei-
len baut. In dieser Arbeitsweise steckt viel Zukunft.

Tibor Joanelly: Und siehst du: Hier werde ich dann die As-
thetik vermissen. Da kdnnen wir den Spiess umdrehen,
und ich erhebe Einspruch gegen deine Kritik. Ich schlies-
se nicht aus, dass Barbara Busers Methode dsthetisch in-
teressante Losungen ermoglicht. Bis jetzt habe ich aber
nichts gesehen, was mich liberzeugt.

Was fehlit lhnen?

Tibor Joanelly: Mir fehlt bisher das Glatte oder das wirklich
Widerspriichliche, das Salz in der Suppe. Es sieht immer
aus wie Bricolage, wie Bastelei.

Axel Simon: Vielleicht ist die Architektur unserer Zeit ja so:
weniger glatt. Aber, einverstanden, es braucht wirklich
gute Architekten, um mit solchen Dingen wie wiederver-
werteten Bauteilen Architektur zu machen. Doch denken
wir an Roger Boltshauser, der heute grossartige Gebaude
mit Stampflehm baut. Vor zehn Jahren fanden wir Stampf-
lehm noch ein ekelhaftes Material.

Wenn wir davon ausgehen, dass wir einen Klimanot-
stand haben, gelten dann in der Architekturkritik

nicht andere Regeln, sodass die architektonische
Asthetik nicht an erster Stelle kommt?




Tibor Joanelly: In diesem Fall kénnte ich einpacken und auf-
hoéren. Denn ich m6chte mich nicht in den Dienst eines
ZwecKks stellen, ich méchte meine Unabhangigkeit als
Kritiker behalten und entscheiden, was im Sinne der Ar-
chitektur richtig ist und was nicht. Das heisst nicht, dass
ich nicht liberzeugt bin, dass es einen Wechsel braucht.
Die Trennungsschmerzen werden allerdings gross sein.
Und ohne Asthetik gehts nicht, weil das Asthetische diese
Schmerzen lindern kann und die Leute an Bord holt.

Axel Simon: Wenn der Zweck ist, den kommenden Generati-
onen die Katastrophe zu ersparen, stelle ich mich gern in
seinen Dienst. Mich erschiittert, dass deine Schonheits-
vorstellung losgeldst ist von der gesellschaftlichen Ebene,
von diesem Notstand. Weil sich alles verdandert, verédndert
sich auch das, was wir fiir schon halten. Die reine Kunst ist
vielleicht eine Welt, in die man sich fliichten kann. Aber
darum gehts in der Architektur sicher nicht. Architektur
ist Teil der Gesellschaft.

Tibor Joanelly: Du nimmst Partei fiir die Gesellschaft, ich
nehme Partei fiir die Architektur. Ich sage nicht, dass
mich das Gesellschaftliche nicht interessiert. Doch das
heisst auch nicht, dass Architektur keine eigenen Regeln
kennen wiirde und keine anderen Bilder als diejenigen,
die Mainstream produzieren. Wenn es in einem Gebdude
nichts mehr gibt, das iliber die Gesellschaft hinausweist,
dann ist es keine Architektur mehr, dann ist es langweilig
und kann nicht mehr Vorbild sein.

Axel Simon: Aber es geht doch genau um Vorbilder fiir eine
klimagerechte Welt!

Tibor Joanelly: Ja, wir brauchen diese Vorbilder. Sie miissen
aber nicht in jedem Bauwerk verkorpert sein. @

Keramikserie

«EREBOS»

News- und Sportcenter SRF, 2019
Fernsehstrasse 12/14, Ziirich
Bauherrschaft: Schweizer Radio
und Fernsehen, Ziirich

Architektur: Penzel Valier, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Krebs und
Herde, Winterthur

Stéadtebau

Grundlage fiir den Neubau von Penzel
Valier war der stadtebauliche Masterplan
der gleichen Architekten fiir das SRF-
Stammareal in Ziirich-Leutschenbach.
lhr Konzept bietet Entwicklungsszena-

rien aus dem Vorhandenen heraus. Die pa-
rallelen Baufelderstreifen bestehen aus
schmalen, zweigeschossigen Sockeln und
darauf stehenden, mehrseitig auskra-
genden Hauptbaukérpern. Die Auskragun-
gen sichern die geforderte Ausnutzung
und gleichzeitig den Freiraum zwischen
den Baufeldern. Sie erhdhen allerdings
auch den konstruktiven Aufwand.

Tiefgarage und Aussenraum

Eine Tiefgarage ersetzt ein vormals ge-
plantes oberirdisches Parkhaus auf einem
inzwischen verkauften Teil des Areals.
Unter dem zentralen Freiraum gelegen,
wurde die Tiefgarage vor dem Neubau
realisiert. Schlechter Baugrund machte
dreissig Meter tiefe Seitenwande nétig.
Auf dem hiigelig geformten Erdboden goss
man zuerst die oberste Betondecke,
anschliessend baggerten kleine Bulldozer
die vier Parkgaragen darunter aus,
Schritt fiir Schritt. Diesen Prozess machen
die Wande, Pfeiler und Decken der Ga-
rage nachvollziehbar. Im Asphalt auf der
Garage sorgen Gartenintarsien dafiir,
dass man dort gern seine Pause verbringt.

Geb&ude

In den beiden Sockelgeschossen befindet
sich die Produktion mit Studios und
Arbeitsplétzen, ausserdem ein 6ffentlich
zugéngliches Restaurant und der Ein-
gangsbereich. Auf drei Geschossen darii-
ber setzt SRF sein Newsroom-Konzept
um: Rund um ein durchgehendes Atrium
arbeiten rund 500 Menschen in offenen,
verschieden dicht méblierten Raumberei-
chen. Die Gestaltung ist niichtern und
klar und lebt von der starken Konstruktion.
Beton, Glas und die Farbe Grau domi-
nieren, die Gestaltung der Teppiche nimmt
den Raster der Kassettendecke auf.

Konstruktion

Das SRF-Gebé&ude besitzt ein hoch-
komplexes Tragwerk und zeigt es - nicht
obszon, aber stolz. Die Griinde fiir die-
ses Tragwerk: Einerseits ermoglicht es
Auskragungen an drei Seiten des Ge-
b&udes, andererseits weitgehend stiitzen-
freie Etagen. Machtige, mit Beton um-
mantelte Stahlkonstruktionen halten als
Krantragwerk die bis zu acht Meter wei-
ten Auskragungen und pragen als méachti-
ge Schrégstiitzen die Bereiche vor den
grossen Bandfenstern. Filigran sind dage-
gen die Zugstdbe aus Stahl, an denen
Teile der Decken h@ngen - an Tragern, die
sich nach aussen als hohe Betonschei-
ben auf dem Dach zeigen.
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