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Exakt fordern,
genau liefern

Auch Bauherren stellen auf BIM um. Die grosse Frage
dabei: Wie viele digitale Informationen bereits im Wettbewerb
fordern? Bauherr und Architekt blicken zuriick.

Text:
Marion Elmer

Schnurgespann und Meterriss gehoren bei der Leuthard-
Gruppe in die Mottenkiste. Das Bauunternehmen, das die-
ses Jahr sein hundertjdhriges Bestehen feierte, setzt seit
2016 ausschliesslich auf BIM und arbeitet nur noch mit
Fachplanern zusammen, die fiir die digitale Zukunft geriis-
tet sind. Folgerichtig sind alle Leuthard-Baustellen digi-
talisiert. Plane werden nur noch am Computer bearbeitet
und direkt in die Steuerung der Baumaschinen geladen.
Der Bagger etwa nimmt den Bauaushub per GPS-Steue-
rung vor. Und auf mindestens zwei Baustellen kam auch
schon eine am Kran befestigte Spezialkamera zum Ein-
satz, die den Baufortschritt dokumentierte und Abwei-
chungen von der Terminplanung erkannte.

«Wir wollten sehen,
wie die Biiros
BIM umsetzen.»

Robert Axt

«Da wir uns vor zwei Jahren strategisch fiir BIM entschie-
den hatten, war es nur logisch, schon in der Wettbewerbs-
phase damit zu beginnen», sagt Robert Axt, Leiter Immo-
bilienentwicklung. Im Mai 2018 lud die Immobilienfirma
der Leuthard-Gruppe deshalb drei Architekturbiiros zum
ersten BIM-Wettbewerb ein. Sie sollten auf einer dreiecki-
gen Parzelle im Zentrum von Affoltern am Albis Wohnbau-
ten entwerfen. Neben Dachtler Partner, die bereits zwei
BIM-Projekte fiir Leuthard ausgefiihrt hatten, wurden mit
Itten Brechbiihl und FSP Architekten zwei weitere Biiros
eingeladen, die bereits Erfahrung mit dem Modellieren
eines digitalen Bauwerksmodells aufweisen konnten. «Wir
wollten sehen, wie die Biiros mit BIM umgehen und unsere
Anforderungen umsetzen», erklart Axt.

BIM-Richtlinien anpassen

Im Vorfeld des Wettbewerbs erwarb das Bauunterneh-
men die Geldndedaten des Quartiers von der Gemeinde.
Da sie fiir den Wettbewerb zu wenig genau waren, liess
man von einem Vermessungsinstitut ein detaillierteres

Geldndemodell erstellen. Zu diesem Arbeitsinstrument
kamen zwei weitere: das Wettbewerbsprogramm und die
BIM-Richtlinien, die das Unternehmen fiir seine Baupro-
zesse intern erarbeitet und definiert hat und nun fiir den
Wettbewerb verschlanken musste; einerseits aus soft-
waretechnischen Griinden, andererseits, weil der Detail-
lierungsgrad bei einem Wettbewerb tiefer ist als bei einem
Bauprojekt. Die BIM-Richtlinien anzupassen, war eine
Gratwanderung. «Weil wir nachher mit den Daten weiterar-
beiten wollen, befiirchteten wir, etwas zu verpassen, wenn
wir eine Information des virtuellen Bauwerksmodells nicht
verlangen», sagt Axt. Gleichzeitig macht es aber wenig
Sinn, schon zu viele Informationen von den Architekten
zu fordern, die man fiir die Auswertung der Wettbewerbs-
projekte nicht benotigt; beispielsweise die genauen Ma-
terial- oder Herstellerangaben einer Tiire. Trotz diesem
Vorwissen hitten sie vermutlich zu viel gefordert, so Axt.
Derzeit laufen Auswertungen, wie die Richtlinien fiir kiinf-
tige Wettbewerbe optimiert werden kénnten.

Die Architektur braucht es nach wie vor

Das sei der richtige Ansatz, findet Marco Kessler,
BIM-Verantwortlicher und Partner beim Architekturbiiro
Dachtler Partner: «Wenn man mit dem Wettbewerbsent-
wurf noch einen Stapel an Informationen nachliefern
muss, ist das nicht ganz ohne.» Letztlich sei ein Wett-
bewerb ja auch ein wirtschaftlicher Aufwand. BIM habe
bei diesem Wettbewerb in seinem Biiro eine technische
Komponente erhalten. Sie seien namlich fiir den Entwurf
klassisch vorgegangen: Zuerst hitten sie die stddtebau-
liche Idee entwickelt und dann die Grundrisse entworfen.
«Denn auch fiir ein BIM-Projekt braucht es zuerst die Ar-
chitektur und den Stiddtebau», sagt Kessler. Letztlich wur-
den im Wettbewerb stddtebauliche und architektonische
Qualitdten mit 20 Prozent und die Kriterien der Wohn-
qualitdt mit 15 Prozent gewichtet. Das Hauptgewicht lag
mit 50 Prozent auf der Wirtschaftlichkeit, was fiir einen
Immobilienentwickler nicht uniiblich ist. Das BIM-Modell
wurde lediglich mit 15 Prozent bewertet. Kessler und sein
Team begaben sich deshalb erst auf die BIM-Schiene, als
der Entwurf in grossen Teilen stand. «Die von Leuthard ge-
forderten Kennwerte hatten sowieso keinen entscheiden-
den Einfluss auf den Entwurf gehabt», sagt Kessler. Etwa
ein Sechstel des Gesamtaufwands brauchten er und sein
Team dafiir, das Modell mit Informationen anzureichern.

In den BIM-Richtlinien von Leuthard waren umfang-
reiche Definitionen zu den vier Bereichen Projekt, Rdume,
Bauteile und Flachen gefordert, erinnert sich der Archi-
tekt. Neben dem virtuellen Modell und den ausgedruck-
ten massstabsgetreuen Pldnen war eine umfangreiche -
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BIM standardisiert Variantenstudien, etwa in Architekturwettbewerben. Einheitliche Informationen machen die Projekte vergleichbar und die Bewertung transparenter.
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- Excel-Tabelle mit den Kennwerten der Bauteile abzu-
geben, die eins zu eins mit dem Modell verkniipft ist. Zu
jedem Raum mussten zum Beispiel Informationen iiber
die Belichtung abgegeben werden. In der Excel-Tabelle
war genau definiert, in welchem Feld dieser Wert zu ste-
hen hatte, sodass ein reibungsloser Austausch des Mo-
dells liber das IFC-Format moglich war.

Die Modellierungserfahrung, die Dachtler Partner mit
ArchiCAD schon sammeln konnte, erleichterte es den Ar-
chitekten, die Informierung so aufzubereiten , dass sie im
IFC-Format verstanden und von den Programmen des Bau-
herrn richtig interpretiert wurden. Das Umgebungsmodell
von Leuthard diente ihnen als internes Controlling. «Un-
ser Entwurf, ein Zwei- respektive Dreispdnner mit zwei
Treppenhdusern, hatte als einziger eine Hohenstaffelung
im Gebdudev, fithrt der Architekt aus. Da lieferte das Mo-
dell wertvolle Erkenntnisse. «In einzelnen Stockwerken
haben wir beispielsweise im Modell gepriift, wie man zwi-
schen zwei benachbarten Gebauden durchsehen kann.»
Dies habe aber den Entwurf weniger beeinflusst als ihn
vielmehr bestatigt.

Miteinander reden

Trotz der klaren Forderungen seitens des Immobili-
enentwicklers brauchte es zusédtzliche Kommunikation.
«Wir haben schon in der offiziellen Fragerunde einiges
zur BIM-Abgabe nachgefragt», sagt Kessler, «und auch im
Prozess haben wir gemerkt, dass man ein bisschen mitei-
nander reden muss.» Was zum Beispiel versteht Leuthard
unter Raummodell, was unter Architekturmodell? Neun
Wochen hatten die Teams Zeit, ihren Entwurf zu entwi-
ckeln. Nach Abgabe der Modelle und Priifung der Daten
Mitte Juli stellten Robert Axt und der Leuthard-BIM-Koor-
dinator fest, dass trotz der Richtlinien da und dort noch
einige Daten fehlten, damit die Projekte miteinander ver-
gleichbar sind. Sie raumten den Biiros nochmals einen
Tag Zeit ein, die fehlenden Informationen nachzuliefern.
«Uberrascht hat mich», sagt Axt, «dass wir die Projektaus-
wertungen und den Vergleich fiir die Jurierung in nur zwei
Tagen aufbereiten konnten.» Der Datenexport aus dem
virtuellen Bauwerksmodell bedeute eine deutliche Zeit-
ersparnis und helfe, Ubertragungsfehler zu vermeiden.

Am Jury-Tag durfte jedes Team seinen Entwurf kurz
vorstellen und die Fragen des Beurteilungsgremiums be-
antworten. Danach zogen sich die Fachleute - vier Leut-
hard-interne Kopfe und eine externe Architektin - in zwei
Réaume zuriick. Im einen hatte Robert Axt die Plane der Ar-
chitekten und die Screenshots aus den 3-D-Modellen auf-
bereitet und die wichtigsten Kennzahlen, Auswertungen
und Daten zu Flachenausnutzung und Wirtschaftlichkeit
einander gegeniibergestellt. Im zweiten Raum konnten
die Jurymitglieder die Entwiirfe an einem riesigen Touch-
screen miteinander vergleichen und mittels Hololens ins
3-D-Modell eintauchen, um Punkte zu priifen, die man auf
den Pldanen nicht erkennen konnte.

«Das virtuelle Modell lieferte uns vor allem fiir den
Umgang mit der Topografie wertvolle Hinweise», erinnert
sich Axt. Das war deshalb wichtig, weil man von einem Teil
der Nachbarschaft Einsprachen erwartet und deshalb
sehen wollte, wie sich der Neubau von deren Grundstii-
cken aus présentiert. Die Grundrisse habe die Jury aber
auf dem Plan verglichen, weil das iibersichtlicher war und
man fast einfacher zwischen den Projekten habe hin- und
herwechseln konnen. «Aufgrund dieser Erfahrungen und
angesichts unserer Medienausstattung wiirde ich auch bei
einem nachsten Wettbewerb auf diese zweiteilige Auswer-
tung - zweidimensionale Pldne und 3-D-Modell - setzen»,
zieht Robert Axt Bilanz. @

Wohnbauwettbewerb,

Affoltern am Albis, 2018
Veranstalterin:

Leuthard Immobilien, Merenschwand
Teilnehmende: Dachtler Partner
Architekten, Ziirich (1. Preis),

Itten Brechbiihl Architekten und
Generalplaner, Bern; FSP Architekten,
Spreitenbach

Art des Wettbewerbs:

Wettbewerb auf Einladung

Flache: 3872 m?

BIM und eBKP

BIM und eBKP orientieren sich beide an Bauteilen, des-
halb ergibt es Sinn, sie zu verkniipfen. Der Architekt Mar-
kus Bollhalder etwa setzt in frithen Bauphasen schon lan-
ge den elementbasierten Baukostenplan Hochbau eBKP-H
ein. Der Co-Griinder von Bollhalder Eberle Architektur
empfiehlt: «kDamit im Ubergang von der Kostenermittlung
(bis und mit KV) und der Kostenkontrolle (in der Realisie-
rung) der Wechsel von bauteileorientiert auf leistungs-
bzw. vertragsorientiert gelingt, braucht es eine sorgféltige
und systematische Pflege der Verkniipfung von eBKP-H
und BKP bzw. Normpositionen-Katalog NPK.»

Auch Ansgar Adamczyk, Leiter Projektmanagement/
Real Estate Management der Pensionskasse BVK, setzt
konsequent auf die Struktur des eBKP: «Als Bauherr be-
notigen wir verldssliche Kennzahlen der eigenen Bauten,
damit wir ab Phase der Projektentwicklung bis und mit
Ausfithrungsphase ein zuverldassiges Kostenmanagement
durchfiihren k6nnen. Ohne elementbasierte Kostenkenn-
werte ldsst sich das nicht bewerkstelligen». Weil der eBKP
eine normierte Struktur ist, sind die so ermittelten Kenn-
werte zuverldssig und iibertragbar. Bauherren interessiert,
was ein Quadratmeter Aussen- oder Innenwand kostet -
unabhdngig davon, welche Arbeitsgattung dieses Bauteil
erstellt. Um bald durchgehend sicherzustellen, dass jede
CAD-Software den eBKP als Basis fiir eine elementbasier-
te Kostenermittlung bei der Modellierung gleich verwen-
det, verfolgt CRB das Ziel, ein entsprechendes Zertifikat
fiir CAD-Software zu entwickeln.

Noch gibt es in der Schweiz allerdings keinen nahtlo-
sen Informationsfluss zwischen den CAD- und den Bauad-
ministrations-Programmen. Der Transport des Ausmasses
iiber das BIM-Modell und eine eventuelle Anpassung der
Ausmassvorschriften sind Themen, {iber welche sich die
Schweizerische Zentralstelle fiir Baurationalisierung CRB
und der Schweizerische Architekten- und Ingenieurverein
SIA austauschen, um eine gemeinsame Losung zu finden.
Siehe Interview Seite 16 @
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«Geschwindigkeit und
Detailgenauigkeit
haben mich erstaunt»

Interview: Marion Elmer

Leuthard hat zum ersten Mal einen BIM-Wettbewerb
ausgeschrieben, Dachtler Partner hat

zum ersten Mal an einem teilgenommen.

Was sind lhre wichtigsten Erkenntnisse?

Marco Kessler: Dass klare Forderungen seitens Auftrag-
geber dazu fithren, dass man ein effektives, nutzbares
BIM-Modell bauen kann. Es war nicht nur BIM gefordert,
sondern BIM mit klaren Vorgaben. Man merkte, dass bei
Leuthard alles aus einer Hand kommt, und zwar aus einer
Hand iiber alle Bereiche, die das Unternehmen umfasst.
Robert Axt: Fiir uns als Auftraggeber waren die Transpa-
renz und der Informationsgehalt der abgegebenen Daten
wertvoll. Uber eine so detaillierte Planung mit so hohem
Informationsgehalt und der darauf basierten Kostenkal-
kulation verfiigten wir frither erst im Vor- oder Bauprojekt.
Trotz der genau formulierten Anforderungen ging es
nicht ganz ohne Kommunikation.

Wie viel Standardisierung braucht es?

Marco Kessler: Weil heute (noch) kein entsprechendes Nor-
menwerk vorliegt, gibt es viel Interpretationsspielraum.
Deshalb kamen beim Wettbewerb Fragen auf. Beispiels-
weise war es nicht bei allen der geforderten Raumeigen-
schaften genau definiert, wo in der Exel-Tabelle ein Wert
zu stehen hatte respektive wie das mit unserer CAD-An-
wendung zu bewerkstelligen war. Ich halte eine Normie-
rung deshalb durchaus fiir sinnvoll. Es wird einfach noch
ein wenig dauern, bis sich das durchsetzt.

Was hat Sie wéhrend des Prozesses iiberrascht?

Robert Axt: Mich haben die Geschwindigkeit und die De-
tailgenauigkeit erstaunt. Optimierungspotenzial, aber
auch Planungsfehler oder Schwierigkeiten kénnen bereits
im Wettbewerb identifiziert und dann in der Uberarbei-
tungsphase behoben werden. Wenn wir friih Einfluss auf
die Planung nehmen koénnen, sparen wir Zeit. Die Model-
lierung zwingt den Architekten dazu, sich iiber Details Ge-
danken zu machen, die frither erst in den nachfolgenden
Planungsphasen auf den Tisch kamen.

Marco Kessler: Die detailgetreue Darstellung hat uns auch
iiberrascht - und gefordert. Unser Projekt mit Hohenab-
stufungen verlangte einiges an Arbeit, bis daraus ein weit-
gehend sauberes Modell entstand. In einem Nach-und-
nach-Prozess haben wir immer detaillierter modelliert,
iiberpriift und nachgebessert. Durch diese erhéhte Ge-
nauigkeit sind theoretisch in der ndchsten Phase weniger
Probleme zu ldsen.

Kam beim Wettbewerb die eBKP-Struktur zum Einsatz?
Robert Axt: In unseren BIM-Richtlinien definierten wir die
Namenskonventionen der Bauteile in einem Katalog und
gaben sie den Wettbewerbsteilnehmern zur Umsetzung
ab. Diese entsprechen der eBKP-Struktur von Leuthard.
Im Wettbewerb sind wir kostentechnisch bis auf die
eBKP-Stufe 3, also Elemente, gegangen. Das entspricht ei-
nem Kostendetaillierungsgrad von plus/minus 15 Prozent.
Bei der Bauteilmodellierung haben wir beispielsweise ver-
langt, dass eine Wand die Information enthélt, ob es sich
um eine Innenwand oder Aussenwand handelt. Diese bei-
den Namenskonventionen sind bei uns mit der eBKP-Be-
zeichnung verlinkt. Dafiir wurde eine Kostendatenbank
aus unseren bisherigen Referenzprojekten eingerichtet,
die fiir das jeweilige Bauteil adjustiert werden kann. Wir
haben uns allerdings bewusst dagegen entschieden, die
genormten eBKP-Bezeichnungen fiirs BIM-Modell zu ver-
wenden. Sie haben sich geméss unserer bisherigen Erfah-
rung als nicht praktikabel erwiesen.

Besteht bei einem BIM-Wettbewerb nicht die Gefahr,
dass die Wirtschaftlichkeit h6her gewertet

wird als die Architektur und der Stadtebau?

Robert Axt: Die Bewertungsskala war schon im Voraus klar:
Im Wettbewerb haben wir definiert, wie wir die Beurtei-
lungskriterien gewichten, und detailliert festgehalten,
welches Produkt wir fiir welches Zielpublikum erwarten.
Marco Kessler: Die Wirtschaftlichkeit eines Wettbewerbs-
beitrags ist auch ohne BIM ein wichtiges Thema. Trotz-
dem stand es fiir uns im Vordergrund, ein stimmiges archi-
tektonisches Projekt zu realisieren. Dass die drei Teams
drei unterschiedliche Ansdtze wahlten, zeigt, dass BIM
die Architektur und den Stédtebau nicht tangiert - ich hat-
te ahnlichere architektonische und stadtebauliche Kon-
zepte erwartet.

Ist der Wettbewerb mit BIM fairer als einer ohne?

Robert Axt: Ich denke schon. Wir konnten transparenter,
detaillierter und somit fairer vergleichen und auswerten.
Das 3-D-Modell half zudem, kritische Details der einzel-
nen Wettbewerbsprojekte zu erkennen, die gewdhlten L6-
sungswege zu vergleichen und zu beurteilen. @

-
~

)

Robert Axt ist seit 2017 Leiter Projekt-
entwicklungen bei Leuthard Immobilien.
Die Leuthard-Gruppe setzt seit 2016

BIM in allen Planungs- und Realisierungs-
phasen ihrer Bauprojekte ein. Als Pro-
jektentwicklerin und Bestellerin begleitet
sie eigene Projekte vom Wettbewerb

bis zur Baubewilligung.

Marco Kessler ist Partner und BIM-Verant-
wortlicher bei Dachtler Partner Architek-
ten in Zurich. Das Unternehmen plant und
realisiert Bauten fiir private und 6ffent-
liche Bauherren mit Fokus auf die Ziele der
2000-Watt-Gesellschaft und phasen-
tibergreifender Planungsoptimierung

durch die BIM-Methode.
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