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Von doppelt so gross bis
winzig klein: der Schweizer
Pavillon an der Architektur-
biennale in Venedig als

~ Wohnung mit unterschiedli-
chen Masssstében.

«Wir uben keine Kritik»

Der Schweizer Pavillon ist der H6hepunkt der diesjéhrigen
Architekturbiennale in Venedig. «Genial», sagen die einen,
«heisse Luft», die anderen. Die Macher finden das gut.

Text:

Axel Simon
Fotos:

Christian Beutler,
Keystone
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Sie sind jung und unbekannt. Sie gewinnen den
Wettbewerb zum Schweizer Pavillon an der wichtigsten
Architekturveranstaltung der Welt. Und dann

kommen Sie auch noch mit dem Goldenen Léwen fiir

den besten Linderbeitrag nach Hause.

Was ist passiert?

Li Tavor: Wir sind in etwas hineingestolpert, von einer
Hiirde liber die nachste.

Alessandro Bosshard: Beim Wettbewerb mitzumachen, war
eine Nacht-und-Nebel-Aktion. Man musste lediglich ein
A3-Blatt abgeben.

Li Tavor: Es war klar, dass es um Wohnungsbau gehen soll.
Denn das ist, was wir Architekten machen, in der Schweiz.
In der zweiten Wettbewerbsrunde hat dann die Recherche
angefangen. Wir haben diese Fotos der nackten, leeren
Wohnungen gefunden. Aus der Auseinandersetzung damit
entstand das erste Konzept, mit dem wir gewonnen haben.
Alessandro Bosshard: Anfangs hatten wir nichts zu verlieren.
Aber irgendwann kam das Gefiihl, dass wir ein Land repra-
sentieren. Dieser Druck hat uns dann begleitet.

Umso schéner, dass |hr Beitrag «Svizzera 240>

den Goldenen Léwen gewonnen hat!

Alessandro Bosshard: Nun, natiirlich ist das schon. Aber fiir
mich war noch schoner, als wir auf der Baustelle sahen,
dass unsere Ideen funktionieren. Wir hatten das ja nie
kontrollieren kénnen.
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War der Bau schwierig?

Alessandro Bosshard: Alle haben das unterschétzt. Es hiess
immer: Das bisschen Trockenbau, das kénnen wir. Ein
paar Fenster, ein paar Tiiren. Von wegen: Der ganze Pa-
villon war voller Material, man kam gar nicht mehr durch.
Statt drei Wochen bauten wir sechs Wochen.

Wie haben Sie den Bau organisiert?

Li Tavor: Wir arbeiteten mit einer Generalunternehmung
zusammen, die auf tempordre Bauten spezialisiert ist. Die
haben die Ausfithrungsplanung, Durchfiihrung und Bau-
leitung gemacht. Aber einer von uns vier war standig dort.
Es gab jeden Tag Probleme.

Alessandro Bosshard: Nichts hat gepasst. Das grosse Fens-
ter war nicht nur ein bisschen, sondern sehr viel schwerer.
Sie haben keine Wohnung gebaut, sondern den

Weg durch eine Wohnung, wie Sie sagen. Wie haben

Sie den entworfen?

Li Tavor: Das wichtigste Tool waren rdumliche Skizzen, wie
in einem Storyboard.

Alessandro Bosshard: Aus den gesammelten Innenraumfotos
extrahierten wir Szenen, die immer wieder vorkommen.
Die Raumsequenzen sollten so dicht wie méglich sein.

Sie haben Szenen entworfen und aufgereiht?

Li Tavor: Zuerst haben wir die Rdume aufgereiht, doch das
war zu starr. Dann machten wir die Bewegung durch den
Raum zur Wirbelsdule. Die meisten, die am Ende durch die
Tir in den Hof treten, denken, sie seien an einem anderen
Ort. Wir wollten, dass man sich verliert.

Wie reagierten die Besucher?

Li Tavor: Viele waren iiberwaltigt. Normalerweise will man
jain einer Ausstellung erst einmal reflektieren. Hier aber
gingen die Leute hinein, und wir sahen ihnen gleich an,
dass es sie gepackt hat.

Als Assistenten von ETH-Professor Alex Lehnerer
arbeiten Sie konzeptionell und international.

Mit Ihrem Beitrag zum Schweizer Wohnungsbau
wildern Sie im Jagdrevier der etablierten
ETH-BSA-Kollegen. Wie haben diese reagiert?

Li Tavor: Zuerst: Wir vermitteln und illustrieren im Pavillon
nicht, was wir mit ihm aussagen méchten. Wir wollten das
offenlassen. Es geht um die unmittelbare persénliche Er-
fahrung. Entsprechend unterschiedlich sind die Interpre-
tationen des Publikums.

Alessandro Bosshard: An der Eréffnung reagierten viele
positiv. Das habe ich so nicht erwartet. Viele fiihlten sich
aber auch provoziert.

Li Tavor: Dass wir den Schweizer Wohnungsbau angreifen,
ist ein Missverstandnis. Wir iiben keine Kritik. Wir re-
flektieren vielmehr ein (Materialy, das wir in der Schweiz
gefunden haben: nackte Innenraumfotos, eine ziemlich
eigenartige Form der architektonischen Reprisentati-
on. Normalerweise zeigen Grundrisse die Typologie und
Fotos das Objekt von aussen. Wir sagen: Hey, die Ober-
flichen der Innenrdume sind auch eine kulturelle Aussa-
ge. Und eine Form, die etwas mit den Bewohnern macht,
die nicht nur Hintergrund ist. Diese Menge an Fotos sind
auch ein Zeichen dafiir, dass sich der Diskurs vom Grund-
riss zum Bild bewegt.

Warum verstehen so viele Besucher

lhren Beitrag als Kritik?

Li Tavor: Im Faltblatt zum Pavillon und im Katalog sehen sie
Fotos von leeren Schweizer Wohnungen, die sich dhneln.
Das lasst sie vermuten, unsere Aussage sei: Im Schwei-
zer Wohnungsbau ist alles gleich. Uns interessiert aber
vor allem die Art der architektonischen Reprédsentation,
die Bilder. Wir interpretieren sie und machen daraus eine
raumliche Installation. Und wir sehen in dieser Bilder-
sammlung ein kollektives Projekt. >

Ein Triumph des
offenen Wettbewerbs

Text: Marcel Bachtiger

Erstmals in der langen Geschichte der Architekturbienna-
le gewinnt die Schweiz den Goldenen Lowen. Hinter dem
preisgekronten Beitrag «Svizzera 240> aber steht kein eta-
blierter Name, kein Star, kein Sternchen und auch kein Alt-
meister, ja, iberhaupt kein <Ep, was in der Architekturwelt
janoch immer ungewdhnlich ist. Nein, anno 2018 landete
der Goldene Lowe véllig verdient in den Armen eines jun-
gen, unbekannten und erst noch gendergerecht wunder-
barst durchmischten Teams. Wie war das moglich?

Die Losung ist einfach und nennt sich offener Wettbe-
werb. Auch das ist ein Novum. Bislang hatte die Entschei-
dungsfindung zum Schweizer Beitrag jeweils hinter ver-
schlossenen Tiiren stattgefunden. Es gab zwar eine Jury,
die moégliche Namen beratschlagte und schliesslich iiber
die Nomination bestimmte, doch wusste die Allgemein-
heit weder, wer in der engeren Auswahl gestanden hatte,
noch wie und aus welchen Griinden das Gremium zu sei-
nem Entscheid gefunden hatte. Man stand jeweils vor voll-
endeten Tatsachen - iiberzeugend waren sie nicht immer.

Diesmal aber schrieb Pro Helvetia ein zweistufiges
Verfahren aus, bei dem sich in einer erster Runde jede und
jeder bewerben konnte, der sich fiir die Bespielung des
Schweizer Pavillons interessierte - von der einzelnen Ar-
chitektin bis zum interdisziplindaren Team. Aus den 81 ab-
gegebenen Ideenskizzen wéhlte die Jury fiinf Beitrage zur
Weiterbearbeitung aus. Der Entscheid fiel nach zwei Pri-
sentationen, das Verfahren war also nicht anonym. Lob
gebiihrt deshalb auch der Jury und Pro Helvetia. Fiir die
Konsequenz, am Ideal des Wettbewerbs als Wettkampf der
Ideen festzuhalten. Fiir den Mut, statt auf einen klingen-
den Namen auf das beste Projekt zu setzen. Der Goldene
Lowe hat ihnen Recht gegeben. Moge sein Gebriill auch in
den Hochbaudamtern und den Entwicklerbiiros, in den ge-
nossenschaftlichen Baukommissionen und den Schweizer
Gemeindestuben gehort werden. Der Triumph von «Sviz-
zera 240> ist auch ein Triumph des offenen Wettbewerbs.

Ani Vihervaara (34), Alessandro Bosshard
(30), Li Tavor (34) und Matthew van der
Ploeg (34) sind die Kuratoren des Schwei-
zer Pavillons «Svizzera 240> an der Archi-
tekturbiennale in Venedig 2018.

Bosshard und Tavor studierten an der ETH
Architektur. Zusammen mit van der
Ploeg aus Chicago sind sie seit drei Jahren
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Assistenten am ETH-Entwurfslehrstuhl von
Alex Lehnerer. Van der Ploeg arbeitete

am Future Cities Laboratory in Singapur
bei Lehnerer und lernte dort die Finnin
Vihervaara kennen, die Assistentin bei Marc
Angélil war. Nach ihrem Uberraschungs-
erfolg an der Architekturbiennale méchten
die vier weiter zusammenarbeiten.
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- Alessandro Bosshard: Vor sechs Jahren wurde dieses
kollektive Projekt ja schon einmal im Schweizer Pavillon
gezeigt, nur von aussen: das Panorama der Schweizer
Wohnbauarchitektur von Miroslav Sik, Knapkiewicz & Fi-
ckert und Miller Maranta. Wir haben es nun in den In-
nenraum iibertragen.

In der Presse war iiber Ilhren Pavillon alles zu lesen,

von «genial» bis «Schaubuden-Gag». Wohlgesinnte wie
Philip Ursprung sehen darin ganz viele Problemfelder
angeschnitten, von der Kritik an der Standardisierung
bis hin zur Kritik am Zwang zur Démmung und Schall-
isolierung. Ist Ihr Beitrag eine Projektionsflache, die
jeder nach Belieben fiillen kann?

Li Tavor: Ja, das soll er sein. Wir sprechen auch vom <archi-
tektonischen Rorschachtest>. Wer durch den Pavillon geht,
interpretiert etwas hinein, es ist eine intime, subjektive
Resonanz. Dass die explodieren kann, ist fiir mich der Reiz.
Sie freuen sich, wenn sich jemand dariiber érgert?
Alessandro Bosshard: Es ist doch gut, wenn die Leute nicht
ohne eine Reaktion aus dem Pavillon kommen. Uns ist
wichtig, dass man dort {iber das Gesehene redet und nicht
einfach danach wieder schematisch iiber die Schweizer
Architektur spricht.

Machen Sie es sich da nicht zu einfach? In lhrem Flyer
schreiben Sie, der weisse Innenraum sei ein architekto-
nisches Thema, das nicht mehr hinterfragt werde, und
fordern zur Reflexion dariiber auf. Diese Reflexion ver- -
mitteln Sie im Pavillon aber nicht. Man betritt ihn, hat
Spass, verlasst ihn - und fertig.

Alessandro Bosshard: Wir inszenieren den Status quo, geben
unseren heimischen weissen Wanden eine Prdsenz in Ve-
nedig. Alternativen aufzuzeigen, wére ein anderes Projekt.
Das schafft man in einer Ausstellung nicht.

Li Tavor: Unser Ziel war - «Peng!» - der Startschuss zu die-
ser weissen Welt. Sie zu reflektieren. Uns wiirde nicht in
den Sinn kommen, auf Architekten zu zeigen und zu sa-
gen: «Macht mal was!» Wir haben ja selbst noch nie ge-
baut, nur gezeichnet. Kraft entwickelt Architektur auch
dort, wo man iiber sie nachdenkt. Das produziert alterna-
tive Lesarten der Realitét.

Vor und nach der Eroff-
nung berichteten wir online
iiber die Biennale.

www.hochparterre.ch

Bauen statt ausstellen

Text: Andres Herzog

Die vier Kuratoren pflanzen im Schweizer Pavillon eine ty-
pische Neubauwohnung ein, durch die die Besucher wie
Alice im Wunderland stolpern, wéhrend die Proportionen
aus den Fugen geraten. Das iliberzeugt nicht nur die L6-
wenjury, und zwar aus drei Griinden.

Erstens, der Pavillon ist Architektur. Die Kuratorinnen
setzen eine Entwicklung fort, die seit einigen Jahren in Ve-
nedig wichtiger wird: Sie stellen keine Gebdude aus, sie
bauen sie. Damit umgehen sie die Schwierigkeit, Baukunst
in einer Ausstellung zu vermitteln. Sie reagieren richtig
auf die Informationsflut, mit der andere Pavillons ihre Be-
sucher ertranken. Wer lesen will, kann zu einem Buch oder
zum Smartphone greifen und muss nicht nach Venedig rei-
sen. Und die Kuratoren beantworten die Frage, was eine
Biennale im digitalen Zeitalter iiberhaupt noch leisten
soll: Es geht darum, etwas vor Ort zu erfahren.

Zweitens, der Pavillon ist exakt konstruiert. Wer Ar-
chitektur baut und mit ihrer Wahrnehmung spielt, muss
es ernst meinen. Die massstédblichen Illusionen gehen
nur auf, wenn sie real wirken. Sonst fallen sie wie ein Kar-
tenhaus in sich zusammen. Das ist die zweite Leistung
der Kuratorinnen und ihres Teams: Der Pavillon wirkt
nicht als Kulisse. Die armgrossen Glutz-Tiirgriffe, die
Zwergen-Steckdosen, die Kiichenablage auf Kopfhéhe
erscheinen echt - so echt, dass man Bruno Giacomettis
Pavillon glatt vergisst.

Drittens, der Pavillon macht Lust. Kichernd schiesst
eine Touristin ein Selfie, jemand verrenkt sich komisch,
um durch die winzig kleine Tiir zu passen, und mit einem
Schmunzeln im Gesicht gibt man dem néchsten die Rie-
sentiirfalle in die Hand. Selbst der strengste Architekt ver-
lasst die Wohnung mit einem Lacheln. Der Humor bringt
Dinge auf den Punkt. Er regt Laien an, sich mit Architektur
zu beschiftigen - wenigstens spielerisch. Und er tut einer
Branche gut, die gewohnlich keinen Spass versteht und ger-
ne iiber die K6pfe der Menschen hinwegdiskutiert. Warum
immer gleich? Ist grosser wirklich besser? Was sind die
Oberfldchen unseres Lebens? Jeder liest in den Pavillon hi-
nein, was er will. Den raumlichen Schalk verstehen alle. @
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