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Das

Totenglockleln
lautet

Mehr Schutz von Landschaft, mehr Freiheit fiirs Bauen
ausserhalb der Bauzone - eine Lektiire von
Vernehmlassungsbriefen zur Revision der Raumplanung.

Text:
Kobi Gantenbein
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Die Bauern lduten mit dem Totengldcklein: «In diesem
Gesetz steht fiir die Bauernfamilien ihre Zukunft auf dem
Spiel. Wir wollen keine befristeten Bewilligungen, Riick-
bauverpflichtungen, Existenznachweise und unverhéltnis-
maéssige Strafbestimmungen erdulden. Eine Pauschalbe-
strafung durch scharfere Regeln treibt die Bauernfamilien
in die Illegalitat.» Dann schliesst der Brief des Schweizer
Bauernverbands an die «sehr geehrte Frau Bundesprasi-
dentin» mit freundlichen Griissen. Gestempelt am 31. Au-
gust, dem letzten Tag der Vernehmlassungsfrist fiir die
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes (RPG 2).

Zersiedelte Landschaft

Wer die Glocke so ldutet, weiss, dass seine Lebens- und
Produktionsgrundlage, die Landwirtschaftszone, wankt.
Zu Recht, denn mit der Zustimmung zur ersten Etappe der
Revision der Raumplanung, die sich ums Bauen in der Bau-
zone kiilmmerte, haben die Schweizerinnen und Schwei-
zer 2013 die Zersiedelung kritisiert. Diese aber findet auf
dem Land statt. Auch dort, wo ausserhalb der Bauzone viel
gebaut wird - Strassen, Wohnhéuser, immer gréssere An-
lagen der Landwirtschaft.

Der Entwurf fiir das RPG 2, das das Bauen auf dem
Land zum wichtigen Thema hat, die Kommentare zu seiner
Veroffentlichung, die meisten der 240 Vernehmlassungen,
die zusammen mehr als tausend Seiten fiillen, sehen die
Landwirtschaftszone als gesellschaftliches, kulturelles
und wirtschaftliches Problem. Von den Landschaftsschiit-
zern bis zu den Hauseigentiimern wollen alle, dass das
Bauen ausserhalb der Bauzone aufhort.

Sogar <Bauen Schweiz, die Dachorganisation der Bau-
wirtschaft, schreibt: «Die Vorlage ist im zentralen Punkt,
Bauen ausserhalb der Bauzone, unausgereift und nicht zu-
kunftsfihig. Ziel muss sein, die Zahl der Anlagen und Bau-
ten ausserhalb der Bauzone und in der Landwirtschaft zu
reduzieren.» Nun kann man getrost sagen, dass die Bau-
wirtschaft eine grosse Lippe wagt, weil sie am Bauen der
Bauern wenig verdient, denn diese stellen ihre Grossstalle
oft selbst auf. Dennoch iiberrascht, wie eindeutig und klar
«Bauen Schweiz> eine Restriktion des Bauens ausserhalb
der Bauzone fordert. Der Bauernverband aber eréffnet sei-

ne Vernehmlassung mit einer raumpolitischen Belehrung:
«Landwirtschaftliche Bauten in der Landwirtschaftszone
sind, wie der Name sagt, grundsétzlich zonenkonform. Al-
lerdings ist diese Verortung ausserhalb der Bauzone auch
eine Vorgabe, deren sich die Raumplanung bewusst sein
muss.» Andersherum: Die Bauern wollen sich das Recht, in
der Landwirtschaftszone zu bauen, nicht nehmen lassen.
Auch fiir Bauten, die weder fiir Kiihe noch Schafe niitz-
lich sind, wollen sie keine ldstigen Besserwisser. Fiir sie
ist «der Spielraum in dieser Vorlage zu eng». Die Normen
«zu dicht und zu dirigistisch». Und so zerpfliickt der Bau-
ernverband den Vorschlag in zw6l1f Punkten, elegant und
engagiert geschrieben.

Dass hinter dem Appell an «gesunden Menschenver-
standy, fiir «cunternehmerische Freiheit» und fiir «b&uerli-
che Selbstverantwortung» 400 000 Bauten ausserhalb der
Bauzone stehen, deren Anzahl und Grésse wichst, steht
natiirlich nirgends - auch nicht, dass viele dieser Bauten
den Bauern das Land wegfressen. Und kein Wort ist zu le-
sen, warum wohl wegen des Bauens ausserhalb der Bau-
zone weite Kreise der Bevolkerung lauter und lauter mur-
ren und knurren. Menschen, die weit weg vom l4andlichen
Raum sind und diesen nicht als Produktionsort des Bau-
ern, sondern als Erholungsort fiir sich wollen, Leute aber
auch, die im Dorf wohnen und mit dem «Privileg der Land-
wirtschaft», das diese so weidlich nutzt, nicht zufrieden
sind. Es liberrascht, wie wenig Ideen der Bauernverband
fiir den léndlichen Raum hat, wie stumm er auf gesell-
schaftliche Verdnderungen reagiert, wie sicher er ist, dass
die Interessen der Bauern im Parlament nicht geschma-
lert werden. Und wie gut er weiss, dass er sich vor einem
Referendum gegen ein schlechtes Gesetz nicht fiirchten
muss - bleibt alles, wie es ist, so ist es gut fiirs frohliche
Weiterbauen in der Landschaft.

Weiter I6chern

Doch die Bauern sind uneinig. Die in der Kleinbau-
ernvereinigung versammelten sehen die Zuversicht des
landlichen Raums anders als der Bauernverband: «Seit
Mitte der Achtzigerjahre hat sich das Geb4dudevolumen in
der Landwirtschaft nahezu verdoppelt. Diese Entwicklung
kann aus eigenem Interesse der Landwirtschaft unmég-
lich so weitergehen.» Das Gesetz verfehle das wichtigste
Ziel, «die Anzahl Geb&dude und Anlagen ausserhalb der
Bauzone wirksam einzugrenzen».
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Auch zum Grundsatz der Raumplanung sind die Bauern
uneinig. Fiir den Bauernverband ist Raumplanung «ein
Rahmengesetz und darf nicht Agrar-, Tourismus-, Umwelt-
oder Energiepolitik machen» - doch Raumplanung ohne
gesellschaftlichen Willen ist wie ein Stall ohne Kiihe. Und
so wie die grossen Bauern ein buntes ideologisches Paket
von «unternehmerischer Freiheit» iiber «Selbstverantwor-
tung» bis zu «haushélterischem Umgang» in den Rahmen
packen, bevorzugen ihre kleinen Briider dafiir eine ge-
sellschaftliche Sicht zur Neuordnung der «Spezialland-
wirtschaftszonen» etwa. Der Entwurf des RPG 2 will dort
Stalle fiir 30000 Poulets und andere Industrieproduktion
weiterhin ermoglichen. Der Bauernverband will sie be-
dingungslos iiberall aufstellen. Die kleinen und mittleren
Bauern lehnen dies strikte ab: «Eine génzlich industrielle,
bodenunabhéngige Landwirtschaft und Produktion gilt es
nicht auch noch zu férdern.»

Dass die Raumplanung ein Rahmengesetz sei, mag als
akademische Wahrheit also schén ténen, im Leben wird
sie seit der ersten Fassung des Gesetzes von 1979 in fast
jeder Session der eidgendssischen Rate mit einer neuen
Ausnahme anders genutzt - die eine getragen vom Interes-
se der Investoren, die Pferdehofe wollen, die jiingste ge-
trieben vom Sténderat, der aus Maiensdssen und Stéllen
Ferienhduser machen will.

Das Kalkiil der Eingabe des Bauernverbands ist ein-
fach: Vorlaufig wird nichts passieren. Dieses Gesetz kommt
nicht: «Werden die Forderungen des Schweizer Bauern-
verbands nicht beriicksichtigt, dann werden wir die Revi-
sion entschieden bekdmpfen.» Die Bauern sind nicht die
Einzigen - wer die geballte Wucht des «Nein, so nicht»
liest, kann getrost wetten, dass dieser Entwurf so kaum
Gesetz werden wird. Der Brief des Bauernverbands regt
mit eleganten Satzen an, was die Schweizer Volkspartei,
die unter Bauern beliebt ist, poltert: «Wir fordern einen
Marschhalt, verbunden mit einem generellen Riickbe-
sinnen auf die verfassungsmaéssigen Grundsétze in der
Raumplanung. Sollte diesem Ansinnen nicht stattgege-
ben werden, ist ein Abbruch der Ubung einer fehlgeleite-
ten Revision klar vorzuziehen.» Wohlan, das wére fiir die
Schonheit der Landschaft und die Zuversicht des landli-
chen Raums gut. All die Ausnahmeregelungen, Schliche
und Finten, die die Politiker der SVP und CVP seit 1979
Session fiir Session ins Gesetz schreiben lassen, wiir-
den ersatzlos gestrichen.

Planungsansatz ja, aber anders

Die Kantone reklamierten zum Entwurf fiir ein RPG 2
vor zwei Jahren, dass der Bund ihnen Rechte abschneide
und dass eine Idee fehle, wie Raumplanung auf die ver-
schiedenen Rdume reagieren konne, anstatt von Genf bis
in die Val Miistair alles iiber einen Kamm zu scheren. Da-

rum erfanden die Beamtinnen und Beamten im Amt fiir
Raumentwicklung einen Handel. Wer zum Beispiel sein
Hotel vergrossern will, muss einen alten Stall finden,
kaufen und abbrechen. Nach dem Ablass kann er bauen.
Wie die grossen, mittleren und kleinen Bauern meinen
praktisch alle Vernehmlassungsbriefe: Die Idee sei «ori-
ginell, aber weder durchdacht noch gepriift noch mach-
bar». Sie wiirde den Kantonen fiirs Bauen ausserhalb der
Bauzone «Tor und Tiir 6ffnen». Selbst Kantonsregierun-
gen im Berggebiet, denen der Bundesrat entgegenkom-
men will, damit sie so auf Eigenarten ihrer Landschaften
reagieren konnen, haben Angst vor dem biirokratischen
Monster. Die Glarner Regierung etwa meint: «Der Kanton
Glarus lehnt den Planungs- und Kompensationsansatz ab,

Bleibt alles, wie es ist,

so ist es gut fiirs

frohliche Weiterbauen
in der Landschaft.

da dieser den verfassungsméssigen Trennungsgrundsatz

von Bau- und Nichtbaugebiet unterlduft und zu einem un-
einheitlichen Vollzug fithren wird. Angesichts des zuneh-
menden Drucks der Bautétigkeit ausserhalb der Bauzone

werden mit dem Planungsansatz zusétzliche Bediirfnisse

geweckt. Im Kanton Glarus sind keine Projekte bekannt,
fiir deren Realisierung sich die Notwendigkeit des neuen

Planungsansatzes ableiten wiirde. Konkrete Bediirfnisse

betreffen vorwiegend den Umbau und die Umnutzung von

nicht mehr landwirtschaftlich genutzten Okonomiegebiu-
den in Ferienhduser. Dies sind jedoch rein private Interes-
sen und wiirden zur weiteren unerwiinschten Zersiedlung

der Landschaft fithren.»

Das weitere Schicksal des RPG 27 In allem «Nein, so
nicht> findet sich kein ermunternder Brief. Die Stiftung fiir
Landschaftsschutz fasst richtig zusammen: «Ein grund-
sdtzlicher Neustart ist vonnéten.» Notig sind dafiir Ideen,
was aus dem ldndlichen Raum werden, wie seine Land-
schaft eingerichtet werden soll, welche Qualitdten wie
moglich werden sollen. Das Totenglécklein aber ldutet
nicht den Bauern, sondern wohl diesem Gesetz. @

Der Planungs- und Kom-
pensationsansatz ist

eine neue Idee im RPG 2.
Eine Analyse zeigt, was
die Verbénde der Planerin-
nen und Architekten

und die Umweltverbande
von dieser Idee halten.
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Ersatzbau Scheune Wirenlos

Architektur:

Nora Lippuner Architektur und
Andres Sabbadini Architekten
Fotografie: Beat Bihler
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