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DER SCHREIBER Er prdgtedie
ALS SELBSTDENKER Architekturkritik.
Ein Gespréch mit Wolfgang Pehnt

Uber den heutigen Stand des Metiers.

Text und Interview: Axel Simon,

Foto: Christof Plimacher

Am 3. September feierte Wolfgang Pehnt seinen
achtzigsten Geburtstag. Seine Texte, Bucher und
Radiobeitrage pragten die Entwicklung der deut-
schen Architekturkritik. Die Kennzeichen seiner
Texte: profunde Argumentation, klare Sprache
und eine ebenso klare Haltung, die fir Ange-
messenheit und Menschennahe in der Architek-
tur eintritt. Was Pehnt aber nicht daran hinderte,
sich schon frih auch fir formale Ausschweifun-
gen zu interessierten — 1873 veroffentlichte er
das Standardwerk «Die Architektur des Expres-
sionismus», das in mehreren Uberarbeitungen
und Sprachen erschien. Zu seinem Geburtstag
zeigte das Deutsche Architekturmuseum (DAM)
in Frankfurt am Main im Spatsommer eine kleine
Ausstellung. Zuoberst im von Oswald Matthias
Ungers erbauten «Haus im Haus» am Museums-
ufer lagen auch alle anderen Pehnt-Biicher in
den Yitrinen: Sammelbande seiner Essays, Bu-
cher uber einzelne Architekten, seine Epochen-
darstellung «Deutsche Architektur seit 1900»
Daneben Zeichnungen aoder illustrierte Briefe
von Karljosef Schattner, Rudolf Schwarz oder
Heinz Bienefeld. Utopische Aquarelle von Her-
mann Finsterlin und Hans Poelzig schmiickten
die Wande, auch das Kirchengebirge in Neviges
von Gottfried Béhm mit Kohle grossformatig zu
Papier gebracht und dem Autor seiner Monogra-
fie geschenkt Skizzen Le Corbusiers stammen
aus der Zeit, als der junge Kunsthistoriker im
Verlag von Gerd Hatje als Lektor arbeitete, be-
vor er 32 Jahre lang als Radioredakteur beim
Deutschlandfunk die Sparte Literatur und Kunst
betreute und anschliessend 14 Jahre Architek-
turgeschichte an der Ruhr-Universitat Bochum
lehrte, wahrend er seine Texte schrieb

DER VERANDERTE LESER Im Café des DAM
sprach Hochparterre mit Wolfgang Pehnt und
wollte wissen, wie sich das Metier der Architek-
turkritik in der Zeit seines Wirkens verandert hat

Welchen Leser hat Wolfgang Pehnt vor Au-
gen, wenn er schreibt? Ich habe noch die altmo-
dische Vorstellung, dass man unterschiedliche
Leserschichten erreichen sollte Ich weiss, das
ist eine Illusion, aber ich mochte so schreiben,
dass es Fachleuten Stoff zum Nachdenken bietet,
aber auch ein grosseres Publikum erreicht. Das
Erzahlen ist mir beim Schreiben immer wichtig
gewesen: Was hatten die Protagonisten fir Mo-
tive? In welchen Bedingungszusammenhangen

standen sie? Was ist schief gegangen? Das ist ja
oft ein richtiger Roman, der sich da entwickelt
Mein Ideal ist ein gut lesbarer Text, der wissen-
schaftlich abgesichert ist. Also eine Art Lesever-
gnligen mit Anmerkungen

Ist der «fUr alle Kulturerscheinungen offe-
ne Birger», den Sie in einem lhrer Blcher einmal
beschworen haben, heute nicht ein Auslaufmo-
dell? Esist die Fiktion, mit der ich lebe. Meine
Texte versuchen, die Reste des Bildungsblrger-
tums und ein paar Neuhinzukommende zu errei-
chen, um etwas wie eine — ein grosses Wort —
kritische Offentlichkeit herzustellen

Der Schreiber als Anwalt des Laien, wie
das der Schweizer Architekturkritiker Peter Mey-
er einmal formuliert hat. Genau. Man muss ja
beides tun: Dem Nutzer eine Stimme geben und
gleichzeitig versuchen, ihm die Architektur zu
erklaren. Ich meine, Architekturist sehr viel we-
niger lesbar geworden. Auch durch veranderte
Entwurfstechniken, durch Globalisierung und Ano-
nymisierung. Wo gibt es heute noch den Bauherrn,
der einen Bau von Anfang bis Ende verantwor-
tet und seine eigenen Winsche darin verwirk-
licht sehen mochte? Als sich ein Architekt noch
an solchen Yorgaben reiben konnte, waren die
Chancen fur Qualitat grosser als heute, wo die
anonymen Baugesellschaften das Sagen haben.

Bleiben wir beim Leser. Ist der heute «ei-
liger» als noch vor finfzig Jahren? Ich glaube
schon. Wenn ich allerdings in ein Hochparterre-
Heft blicke, denke ich, es miisste immer noch
Leser geben, die Zeit haben, sich auf Argumente
einzulassen! Aber lesen Architekten eigentlich
noch? Die werden zugemullt mit unendlich viel
Gedrucktem, das Berufsverbande und Interes-
sengemeinschaften produzieren. Unabhangige
Fachzeitschriften haben es auf dem Markt immer
schwerer. Das Feuilleton der grossen Zeitungen
wiederum bedient seine sehr unterschiedlichen
Leserschichten mit griffigen Formulierungen und
spektakularen Themen. Ich habe das Gefuhl, dass
heute schmissiger geschrieben wird als friher,
aber selten stringent von einem bestimmten Ge-
sichtspunkt aus argumentiert wird. Heute haben
die Kollegen wechselnde Standpunkte und immer
schone Formulierungen parat. Es ist wie in der
Star-Architektur: Auch hier miissen Unterhal-
tungsbedurfnisse bedient werden

DIE VERANDERTE ARCHITEKTUR Finden Sie
heute Gberhaupt noch Gebaude, Figuren, Themen,
die Ihr Interesse wecken? Natirlich, immer wie-

der. Zum Beispiel ist die Frage, ob man verlo-
rene Gebaude und ganze Stadtteile rekonstru-
ieren soll, ein grosses Thema, weil es Identitat,
Authentizitat und kollektive Erinnerung berihrt.
Oder die Frage, was mit unseren Kirchbauten
passiert, bei den immer weiter zurtickgehenden
Zahlen von Gottesdienstbesuchern und den Fi-
nanznaten der Amtskirchen. Kirchen waren in
den anonymen Yorortsiedlungen oft die einzigen
Gelegenheiten, die den Gemeinden dffentliche
Orte und anspruchsvolle Architektur boten. Was
macht man nun damit?

Sollten wir iberhaupt Uber das schreiben,
was uns nahe steht, womit wir uns identifizieren?
Oder sollten wir nicht eher (iber das schreiben,
an dem wir uns stossen und reiben? [st das nicht
dasselbe? Was mir nahe liegt, provoziert mich
besonders.

Das Letztere weckt wohl eher die Kritik,
das erste eher Lob. Lob kann auch ein padago-
gisches Mittel sein, das Gute zu fordern, wo es
nicht ausreichend vorhanden ist. Fir mich sind
die geschichtlichen Prozesse mit ihren Bedin-
gungen und Vorgaben wichtiger geworden als die
Kritik am einzelnen Gebaude Einmal, weil ich
gerne Geschichte und Geschichten erzahle, aber
auch weil ich merke, dass man dabei verloren
gegangene Themen wiederentdeckt. Zum Beispiel
die Frage des Bodeneigentums oder des Pla-
nungswertausgleichs. Mein Gott, was wurde das
in den Sechziger- und Siebzigerjahren diskutiert
Oder Bewohnermitwirkung. Kimmert das heute
noch jemanden?

Sie haben in vielen Medien Architektur
vermittelt, weniger in Fachzeitschriften. Ware
Wolfgang Pehnt Redakteur einer Fachzeitschrift
gewesen, hingen dann in der Ausstellung weni-
ger geschenkte Bilder? Anders gefragt: Ist die
Fachpresse kritischer gegeniiber den Architek-
ten? (Lacht) Ich mochte bemerken, dass in der
Ausstellung auch viele gekaufte Bilder hangen
Aus der Sammlung bitte ich jedenfalls nicht zu
schliessen, dass ich zu allzu grosser Freundlich-
keit neige »

>Der Kolner Wolfgang Pehnt beschreibt die
Kardinaltugenden der Architektur
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» Feinde haben Sie auch? Na klar. Yon
denen kommen keine Dankesprasente. Ich bin von
Veranstaltungen zum Retrodesign zurlickgekom-
men und war erleichtert, dass im Laufe der Zivi-
lisation die Lynchjustiz abgeschafft worden ist

Nochmals zur Frage: Ist die kritische Fach-
presse, damals wie heute, wichtig? Sie sollte es
sein. Ich glaube aber, dass sie es immer weniger
ist. Eine richtig gute, scharf begrlindete Kritik
finde ich auch in der Fachpresse nur selten. Das
hangt einmal damit zusammen, dass es ei-
nen gewissen Zwang fur die Redakteure gibt: Sie
mussen Unterlagen bekommen, sie mussen sich
mit dem Architekten Uber seine Vorstellungen
unterhalten, iber das, was anders als geplant
gelaufen ist. Da entsteht oft Sympathie, leicht
auch Kumpanei. Architekten sind ja meistens
nette Menschen. Unabhangigkeit ist noch viel
weniger gegeben, wenn die Fachzeitschriften in
finanzielle Schwierigkeiten geraten, was zuneh-
mend der Fall ist. Die Verleger sagen dann schon
mal: Schreib Uber die Bauten mit dem Produkt
XY ein bisschen freundlicher, die Firma inseriert
Oder: Hilf denen mit Serviceleistungen aus, Orga-
nisation von Kongressen, Juries, Prasentationen,
du hast doch gute Kontakte

Wo sehen Sie einen Ausweg aus diesem
Dilemma? Den Pressionen standhalten, so gut
es geht. Immanuel Kant wollte, dass das Indivi-
duum sich als «Selbstdenker» aus der selbst-
verschuldeten Unmundigkeit befreit. Ein sehr
schones Wort, dieser Selbstdenker. Aber oft sind
diese Typen auch einsame Alleindenker gewor-
den, die nicht den Resonanzraum finden, den sie
fur das Selbstdenken brauchten

DER VERANDERTE SCHREIBER Erinnern Sie
sich noch an lhren ersten Text? (Lacht) In der
Obersekunda oder Unterprima musste ich be-
reits einen Klassenaufsatz liber die Rekonstruk-
tion des Frankfurter Goethehauses schreiben. Ich
war naturlich dagegen

Rekonstruktion, Wiederaufbau, Alt und
Neu — uber diese Themen schrieben Sie immer
wieder. Das Erlebnis des Krieges muss Sie sehr
gepragt haben. Das kann gar nicht anders sein
Einerseits dadurch, dass der deutsche Alltag
nach 1845 durch den Wiederaufbau in Anspruch
genommen war. Aber es gibt Erfahrungen, die
weit tiefer sitzen. Wer als Kind in einem Luft-
schutzkeller hockte und dann in eine feuchte
Wolldecke gehullt durch den Feuersturm lief,
dem erschien Architektur nie wieder als das Yer-
lassliche, Feste und Dauerhafte. Aber schnelle
Yeranderungen passieren nicht nur durch Katas-
trophen. Wie schnell wechselt hier in Frankfurt
die Stadtsilhouette, wird abgerissen und neu ge-
baut, wenn die Rendite es befiehlt!

Ist Moral heute noch eine Kategorie der
Architekturkritik? Wenn das, was gebaut wird,
einen Dienst vollzieht und nicht nur Selbstzweck
ist oder eine PR-Leistung fur den Auftraggeber,

wenn es den Sinn hat, den Menschen das Leben
ertraglicher zu machen — wenn Sie das unter
Moral verstehen, dann ja.

Schonheit? Nochmal Kant: Schonheit im
Bauen halte ich fur eine anhangende, eine be-
dingte Kategorie. Sie ist meiner Meinung nach
nicht das Ziel, auf das man von Anfang an los-
gehen sollte. Wunderbar, wenn sie sich trotzdem
oder gerade deswegen einstellt

In Ihrer grossartigen Kritik iiber das Ko-
lumba-Museum von Peter Zumthor schreiben Sie
an einer Stelle: «Das Wahre ist auch nicht mehr
das, was es war.» Ist es heute schwieriger, Ar-
chitektur zu beurteilen und Werte oder Regeln
zu finden? Ich denke, ein paar Regeln gibt es,
die immer noch anwendbar sind. Originalitat und
Qualitat signalisieren uns: Dieser Bau geht dich
etwas an. Dann: Welche Gefihle werden mobi-
lisiert? Das darf man nicht hintan stellen. Viele
der heutigen Aversionen gegen die Architektur
der Sechzigerjahre gehen auf mangelnde Anmu-
tungsqualitaten zurick. Es sind auch Fragen der
Angemessenheit: Wird die Aufgabe Uberzogen?
Um den Titel meiner Ausstellung «Die Regel
und die Ausnahme» zu zitieren: Ist das eine der
Ausnahmen, die wir uns wiinschen, oder werden
da zu viele Ausnahmen in den Konkurrenzkampf
geschickt? Dann natirlich Fragen der sozialen
Brauchbarkeit, der Riicksicht auf die Nachbar-
schaft, schlicht auch die Frage der Zweckmas-
sigkeit und Wirtschaftlichkeit und naturlich des
okologischen Verhaltens: Wie geht man mit den
begrenzten Ressourcen um?

Dass Sie mit der Originalitat begonnen ha-
ben, verwundert mich. Ist der Zwang zur Origina-
litat nicht einer unserer Fliche? Mit Originalitat
meine ich nicht die des spektakularen Auftritts,
sondern die durchdachte, durchgeformte und ei-
genstandige Arbeit eines «Selbstdenkers». Es
ist ja ein Zweifronten-Konflikt. Einerseits sehe
ich mich auf der Seite derer, die fragen: Miissen
alle diese sensationellen Bau-lkonen sein? Auf
der anderen Seite mochte ich natirlich nicht die
gedankenlose Architektur, die schiere Bauun-
ternehmerarchitektur ohne jeden Ehrgeiz ausser
dem nach schneller Amortisierung. lch bin far die
anstandig befolgte Regel, die aber Ausnahmen
zulasst, wo sie gerechtfertigt sind

Was Uberwiegt in Ihrer Arbeit, die Erfolgs-
erlebnisse oder die Misserfolge? Hangt davon
ab, an welchen Massstab Sie denken. Die grossen
Trends der Zeitgeschichte sind so dicke Bretter,
dass einem der Arm schnell lahm wird. Im klei-
nen Massstab des einzelnen Bauwerks kommt
es auf die eigene Uberzeugungskraft an und auf
die Einsichtsfahigkeit von Bauherr oder Archi-
tekt. Gunter Behnisch hat mir um 1980 in Bonn
seine Planung fur den Bundestag gezeigt, wenige
Tage bevor er sie der Baukommission vorlegen
musste. Der Prasidialbereich lag damals noch
zwischen Plenarsaal und Rhein. Ich fand, die
Blickbeziehung zwischen Fluss und Parlament,
zwischen Landschaft und dem wichtigsten Ort

der Demokratie misse frei bleiben. Behnisch
nahm das Handy, rief seine Mannschaft in Stutt-
gart an und liess sie von heute auf morgen um-
planen. Das Bundestagsprasidium bekam einen
Anbau neben, nicht hinter dem Saalbau. Mir hat
das sehr imponiert, diese spontane Bereitschaft
zur Revision

Vielleicht hat es auch lhrer Eitelkeit ge-
schmeichelt? Auch das

Sind wir heutigen Architekturkritiker zu
wenig kritisch? Vor allem vermisse ich die deut-
lichen, durchgangigen, auch kontroversen Posi-
tionen, Uber die sich ein Diskurs fithren liesse
Das liegt auch an den Medien. Das Internet mit
seinen Blogs, Asides und Tweets, deren Verfasser
oft nicht mal mit ihrem Namen fiir das einstehen,
was sie schreiben, fihrt zu einem Pointillismus
des Urteilens Was Bauherren und Architekten
betrifft: Sie konnen auch ohne uns. Im Gegenteil,
wir Schreiber sind lastig, verzégern womaglich
den Bauprozess, machen dann vielleicht noch
die Offentlichkeit storrisch gegen die wunder-
baren Vorschlage des Architekten. Da sind wir
also nicht unbedingt gefragt, wenn es nicht
gerade liberale Typen wie Behnisch sind. Und
die sogenannte Feuilletonkritik in den grossen
Zeitungen — dort einen soliden Argumentations-
zusammenhang aufzubauen und dafur vielleicht
auf eine brillante Pointe zu verzichten, verlangt
Charakterstarke. Wenn man also realistisch ist:
Eine Kritik will niemand. Wenn man uberzeugt
vom eigenen Standpunkt ist, dann schreibt man
sie trotzdem

BUCH

Wolfgang Pehnt, Die Regel und die Ausnahme.
Essays zu Bauen, Planen und Ahnlichem. Hatje Cantz
Verlag, Ostfildern 2011

MEHR IM NETZ

Wolfgang Pehnts lange Kritik zum Kolumba Museum
von Peter Zumthor, erschienen in der Zeitschrift
Baumeister 11/2007, als pdf zum Downloaden.
>www.links.hochparterre.ch
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