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&G /&Y MM WETTBEWERB

ANKAUF ADIEU Unsicherhelt herrscht
in den Jurys. Denn der Ankauf, ein Pfelier
ges Architekturwettbewerps, ist seit
einem neuen Gerichisurieil gefGhrdert.

Text: lvo Bosch

Der Ankauf ist eine Errungenschaft des Archi-
tekturwettbewerbs. Dank ihm kann ein Architekt,
der sich uber Wettbewerbsbedingungen hinweg-
setzt, trotzdem gewinnen. Er darf sein Projekt so-
gar ausfihren. Nach neuer Wettbewerbsnorm des
SIA von 2008 gentgen dafir drei Viertel der Jury-
stimmen, wenn alle Yertreter des Auftraggebers
auch einverstanden sind. Was bei Nichtarchitek-
ten haufig Kopfschiitteln verursacht — warum soll
sich ein Prafi nicht an Bedingungen halten, die
im Programm formuliert sind? —, ist dem guten
Architekten Entwurfsmethode und Daseinsgrund
Er sieht es als seine Pflicht an, die Aufgabe zu
hinterfragen. Nur so stosst er zum Kern des Prob-
lems vor und kann grundsatzlich Gber Raum und
Nutzungen grubeln Das tut er gern

Der Ankauf ist nur ein kleiner Passus in der Wett-
bewerbsnorm eines Berufsvereins, er kann aber
grosse Wirkung haben. Im Idealfall ist er ein
Befreiungsschlag, eine Projektidee, an die nie-
mand gedacht hat Und er kann mehrere Milli-
onen Franken Baukosten sparen. Er ist also ein
kostbares Gut, welches das Bild des unabhangi-
gen Architekten festigt, der nur der Gesellschaft
als Ganzes verpflichtet ist. Fur den Auslober ist
der Ankauf einen Schutz, da auch ein gut vorbe-
reitetes Programm die Auswirkungen einzelner
Bedingungen nicht immer voraussehen kann

DAS GEBOTDERGLEICHBEHANDLUNG Doch
der Ankauf stammt aus jener Zeit, als noch kein
Gesetz regelte, wie sich eine Gemeinde oder ein
Land Putzfahrzeuge oder Spitdler beschaffen
muss. Schon 1998, als der SIA die damals neue
Wettbewerbsnaorm herausgab, wusste er, dass
die Norm aber in zwei Punkten dem 6ffentlichen
Beschaffungswesen widerspricht, genauer dem
Gebot der Gleichbehandlung aller Wettbewer-
ber. Erstens sind nach SIA alle Teilnehmer vom
Wettbewerb ausgeschlossen, die in einer Verbin-
dung zu einem Jurymitglied stehen. Das bedeutet
nach offentlichem Recht eine unfaire Behand-
lung eines maglichen Teilnehmers, weil er van
vornherein ausgeschlossen ist. Was bei offenen
und anonymen Projektwettbewerben keine Rolle
spielt, kann bei selektiven Verfahren zu Prob-
lemen flihren. Zweitens ist auch der Ankauf ein
Verstoss gegen die Gleichbehandlung. In dieser
Logik verschafft sich ein Teilnehmer mit einem
Regelverstoss unzulassige Vorteile. Denn nach
reiner Lehre missen fur alle Wettbewerbsteil-
nehmer die gleichen Bedingungen gelten. Ju-

risten schitteln den Kopf Uber das fahrlassige
Verhalten der Architektenzunft. Es gibt welche,
die nur darauf gewartet haben, bis endlich ein
unterlegener Architekt diesen Widerspruch mit
einem Rekurs ausnutzt. Das ist nun im Kanton
St Gallen geschehen

DER FALL BERNHARDZELL Das Verwal-
tungsgericht hat die Zuschlagsverfugung nach
dem Projektwettbewerb fir ein Ostschweizeri-
sches Feuerwehr-Ausbildungszentrum in Bern-
hardzell aufgehoben, nachdem die zweitplat-
zierten Armin Benz und Martin Engeler dagegen
rekurriert hatten. Der Architekt Vital Streiff hat
mit einem Ankauf gewonnen, weil er eine Zu-
fahrt uber eine militarische Sicherheitszone leg-
te, die nach Proagramm ein Tabu war. Auch in
der Fragebeantwortung erklarte die Jury, dass
die Zone unantastbar sei. Streiff hat sich schwer
getan, hat vor- und rickwarts probiert und kam
zum Schluss, dass er eine Zufahrt trotzdem Gber
die Sicherheitszone planen misse, alles andere
ware unverhaltnismassig. «Insgesamt besticht
das Projekt mit einem klaren, einfachen Aufbau,
der horizontalen Trennung der Nutzungen und
der geschickten Setzung in der Hangsituation»,
schreibt die Jury. Der Yorteil verschaffe es sich
aber mit dem Verstoss, die Fahrzeughalle uber
die Sicherheitszone zu erschliessen. Unbestritten
ist, dass diese Erschliessung gescheiter ist. Flinf
weitere Buros wagten denselben Regelverstoss,
erhielten aber keinen der sechs Preise
Das Verwaltungsgericht ruft in Erinnerung, dass
«im offentlichen Beschaffungsrecht der Gleich-
behandlungsgrundsatz und das Diskriminie-
rungsverbot im Zentrum der massgebenden
Yorschriften» stehe Das bedeute, dass keinem
Anbieter Nachteile auferlegt werden diirfen, die
fur andere nicht gelten, und dass keinem Anbie-
ter ein Yorteil gewahrt werden durfe, der andern
nicht gewahrt wird. Die Richter storten sich im
Fall Bernhardzell daran, dass die Jury wah-
rend dem Verfahren Randbedingungen anderte
Die hatte nach dem zweiten Wertungsrundgang
«auf Grund eines Projekts mit betrieblich her-
vorragenden Ablaufens, wie sie selbst schreibt,
die Sicherheitszone nochmals mit militarischen
VYertretern besprochen und fand eine Moglichkeit,
«unter bestimmten Yoraussetzungen» uber die
nordliche gelegene Sicherheitszone zu erschlies-
sen. Das Verwaltungsgericht dazu im Klartext:
«Die Randbedingungen wurden nachtraglich
aufgrund weiterer Abklarungen mit der Armee

geandert, doch wurden diese Abklarungen und
Anderungen einzig und allein auf das Projekt des
Beschwerdegegners ausgerichtet. » Der Fall ist
furs Gericht klar: zurlick an den Absender.

Fur das Hochbauamt, das den Wettbewerb fur die
Gebaudeversicherungen der Kantone St Gallen,
Thurgau und Appenzell organisierte, ist jetzt nur
eines klar, namlich, dass es dem erstplatzierten
nicht den Zuschlag geben darf. Es will die zwel
Projekte ananym Uberarbeiten lassen. Oder es
konnte Benz und Engeler direkt den Auftrag er-
teilen. Dritte Moglichkeit ware, den Wettbewerb
neu zu starten, was aber nochmals mehrmonati-
ge Verzogerungen bedeutet hatte

DER ANKAUF ISTNOCH NICHT AM ENDE  Seit
dem Wettbewerb fir die Kunsthauserweiterung,
als die Stadt Zurich genau dieses Rekursrisi-
ko flirchtete und abklaren liess, schreibt sie
folgenden Satz in ihre Wettbewerbsprogramme:
«Gemass Submissionsverordnung des Kantons
Ziirich (SY0) ist es unzuldssig, einen angekauf-
ten Wettbewerbsbeitrag im ersten Rang zur Wei-
terbearbeitung zu empfehlen.» Kann man vom
Fall Bernhardzell lernen, dass ein angekauftes
Projekt nicht mehr den Zuschlag erhalten kann?
«Nein, so darf es nicht ausgelegt werden», sagt
die Architektin und Vizeprasidentin der Wettbe-
werbskommission, Regina Ganthier. Zum kon-
kreten Fall will sie sich nicht aussern, aber sie
empfiehlt allgemein, klarer zwischen zwingen-
den Bedingungen und wiinschenswerten Bedin-
gungen zu unterscheiden und die zwingenden
moglichst zu reduzieren. Dieses Torchen lassen
auch die St Galler Richter offen. Die Einhaltung
der Sicherheitszone sei in der Ausschreibung als
Ausschlussgrund bezeichnet worden. «Anders
verhalt es sich dort, wo zur Wirtschaftlichkeit und
Okologie vermerkt wurde, es wiirde auf gewisse
Eigenschaften grossen Wert gelegt», schreibt
das Gericht. In dieselbe Richtung gehen auch die
Schlusse des Ostschweizer BSA, der sich auch
dem Thema angenommen hat. Er pladiert fur of-
fener formulierte Pragramme. Wo keine harten
Bedingungen sind, konnen auch keine wesentli-
chen Verstosse begangen werden
Zweitens spielt Regina Gonthier den Ball an die
Yeranstalter und die Wettbewerbsbegleiter zu-
ruck. Bei einem schlecht vorbereiteten Wettbe-
werb mit zu vielen, zu engen und nicht Uberprif-
ten Bedingungen gebe es zwangslaufig Ankaufe
Und drittens musse die Jury in die Yerantwor-
tung genommen werden. Spatestens wenn in



>Modell des

der Fragerunde mehrmals das Gleiche gefragt
erstrangierten Projekts..

werde, missten die Alarmglocken lauten. Dann
kdmpften die Architekten wahrscheinlich gegen
unmaogliche Bedingungen.

WEGLEITUNG GEPLANT Wir fragen bei Mar-
tin Engeler nach, warum sein Buro sich fur die
Einsprache entschieden hat, beim Buro, das 2009

v..von Vital Streiff und Situation desselben

den Wettbewerb fur die Neugestaltung des Bohls,
Marktplatzes und Blumenmarkt in St Gallen mit
einem Ankauf gewonnen hat. Auch fir ihn ist
wichtig, zwischen einem akzeptablen Verstoss —
in St.Gallen hatten sie nur ein besseres Ver-
kehrskonzept als Grundlage genommen — und ei-
nem schwerwiegenden Ankauf zu unterscheiden
Auch sie hatten in Bernhardzell mit der Erschlies-
sung zu kampfen gehabt, aber sie seien von einer
unantastbaren Todeszone ausgegangen. Und: «Die
Juraren stehen in der Pflicht und kdnnen nicht
wahrend dem Verfahren ihre Meinung d@ndern.»
In Bernhardzell hitte nach Engeler eine Uberar-
beitung vor dem Abschluss des Wettbewerbs die
Probleme verhindert

Kantansbaumeister Werner Binotto geht davan
aus, dass der Ankauf neu erfunden werden muss
Die engagiert arbeitende Wettbewerbskommissi-
on des SIA hat sich bereits dem Thema angenom-
men. Sie will noch dieses Jahr eine Wegleitung
zum Ankauf veroffentlichen. Doch das Thema wird
weiter zu reden geben, weil sich nicht einfach
bestimmen lasst, was ein wesentlicher Verstoss
ist und was nicht. Es kommt auf die Situation an
So ist jener Verstoss harmlos, wo die Architekten
eine Linie im Plan falsch lassen und eine Ge-
baudeecke einen Meter im Grenzabstand lag. Die
Architekten wurden mit dem Ankauf «bestrafts,
erhielten also weniger Preisgeld, konnten aber
das Altersheim bauen. «Versuchen Sie, eine Turn-
halle nach Norm zu entwerfen, wenn |hnen ein
Meter fehlt», fordert Gonthier auf
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MEHR IM NETZ
Das Urteil des St.Galler Verwaltungsgerichts und der
Wettbewerbsbericht zu Bernhardzell in voller Lénge.
>www.links.hochparterre.ch
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