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DER KRAFTAKT ZUM «Seht herls, (st
WOHLGEFALLEN die architektoni:
fitteilung des EPFL-Learning Centers

in Lausanne. Der Umgang mit dem neuen
Raumerlebnis will noch erlernt sein.
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Text: Axel Simon, Fotos: Joél Tettamanti

Der Raum des «Learning Centers» ist neu. Wir
kennen keinen gleichartigen. Doch was wir zur
Genuge kennen, sind die Mechanismen der «ico-
nic buildings»: Der Auftraggeber bestellt bei ei-
nem «Stararchitekten» kein Gebaude, er bestellt
globales Medieninteresse. Die gebauten Raume
werden den visuellen Versprechungen, die schon
zum Wettbewerb gemacht werden, nur selten ge-
recht. Patrick Aebischer, Neurologe und seit zehn
Jahren Prasident der EPFL, macht aus seiner
Strategie keinen Hehl. Spricht er vom Architek-
turwettbewerb, den er 2004 fur das «Learning
Center» initiierte, so fehlt ein Hinweis nie: dass
sich unter den zwolf geladenen Architekturbiros
funf Pritzkerpreistrager befanden.

Ein «Nobelpreis der Architektur» misse her,
damit die EPFL internationale Forschergrossen
nach Lausanne locken kann, die wiederum fir
den lang ersehnten «richtigen» Nobelpreis sor-
gen wirden. Gewonnen haben den Wettbewerb
die Japaner SANAA (Kazuyo Sejima und Ryue Ni-
shizawa) — keiner der Pritzkerpreistrager, aber
ein Biro, das mit seinem Lausanner Werk diesem
Preis einen grossen Schritt naher gekommen ist.
So geht das Spiel namens «How to be a Star».

ROLEX ZAHLT MEHRWERT Die globale Me-
dienaufmerksamkeit gehorte also zum Programm
und die Rechnung des EPFL-Prasidenten ging auf:
Das filigrane Modell des Siegerentwurfs betorte
nicht nur die Jury, sondern auch die Chefeta-
ge von Rolex. Zusammen mit weiteren Sponso-
ren steuerte die Uhrenfirma 50 Millionen der
110 Millionen Franken Baukosten bei, weshalb
der Bau nun offiziell den Namen «Rolex Learning
Center» (RLC) tragt. Der Bund, als Betreiber der
EPFL, bezahlte mit 60 Millionen ungefahr so viel,
wie ein konventioneller Bau kosten wiirde. Den
uppigen Raum und die aufwendige Konstruktion
zahlen also die Sponsoren, und somit tragt sich
die mediale Aufmerksamkeit selbst.

Das RLC ist jedoch nicht nur das neue mediale
Gesicht der EPFL. Es ist auch eine wissenschaft-
liche Bibliothek mit 500000 Banden (ein Viertel
davon im Hauptgeschoss, der Rest im Unterge-
schoss zugéanglich) und 700 Arbeitsplatzen, mit
Biiros und Archiven, mit Raumen des Hochschul-
verlags und von Craft, einem Labor, das neue
Lerntechnologien erforscht und zukiinftig direkt
im RLC testen will. Neben dem Auditorium locken

ein Restaurant, Cafés und eine Buchhandlung mit
Kiosk auch Auswartige auf den Campus. Das Haus
will nicht nur die kreative Zusammenarbeit der
Disziplinen fordern, sondern es soll auch der Ort
sein, an dem die Hochschule ihre Gaste empfangt.
Ineinanderfliessende Raume des Austauschs und
des Treffens, von sieben Uhr frith bis Mitternacht
geoffnet. Kann die gebaute Realitat diesen Er-
wartungen iberhaupt gerecht werden? Und ihrem
medialen Bild?

SCHWACHEN UND STARKEN Der erste Plan
des Campus ist von Zweifel, Strickler und Part-
ner und stammt aus den Siebzigerjahren. Der
rund 170 auf 120 Meter grosse, flache Neubau
breitet sich sudlich seiner strukturalistischen
Vorganger aus. Dort beansprucht der eingeschos-
sige Solitar einen Grossteil der Landreserve der
Hochschule siehe HP 4/07. Von der Metrostation im
Norden missen sich Ortsunkundige ihren Weg
durch das ineinandergreifende Flickwerk der bis-
herigen drei Bauetappen bahnen. Das Haus, uber
das momentan die Welt spricht, erscheint zu-
nachst uberraschend plump. Der Schwung, mit
dem sich das einzige Geschoss noch im Wettbe-
werbsmodell hoch und nieder wolbte, ist, um den
Faktor 500 vergrossert, weitaus weniger beto-
rend. Der reizvolle Blick von weit oben, der schon
einige Beschreibende zu Kaseanalogien verfihrt
hat, bleibt Hobbyfliegern vorbehalten.

Die Starken des RLC zeigen sich auf dem Weg
zum Eingang, der Uberraschenderweise im Zent-
rum des Gebaudes liegt. Der Besucher schreitet
durch weite Gewdlbe aus speckig glanzendem
Beton, deren Leichtigkeit vergessen macht, dass
man sich unter dem Gebaude befindet. Der Kraft-
akt, der notwendig war, solch stitzenfreie Raume
zu schaffen, lost sich auf in Wohlgefallen. Dass
die Hugellandschaft aus Beton eigentlich eine
aus Stahl ist und ihre Errichtung eine komplexe
Ingenieurleistung, berichtete Hochparterre be-
reits bei einem Baustellenbesuch vor bald zwei
Jahren siehe HP 10/08: Fiinf Zentimeter dicke Zug-
stangen in der Kellerdecke hindern die Beton-
schalen daran, nachzugeben. Der Stahlanteil im
Beton ist finfmal hoher als Gblich.

Im Innern wellt sich der eine grosse Raum in
weiten Bogen. Bei einer lichten Hohe von bis zu
4,5 Metern steigt er, sinkt wieder, um sich erneut in
voller Breite hinaufzuwolben. Elf unterschiedlich
grosse Patios durchstanzen Dach und Boden und

teilen die Raumlandschaft in helle und dunklere
Zonen. Die Hofe ermaglichen den Blick durch und
Uber das Dach, vom «Hiigel» am einen Ende des
Raumes bis zum «Tal» am anderen. Aber auch
hinaus: in die ruhigen Kieshdfe, hiniber zu den
alten Hochschulbauten, bis auf die schneebe-
deckten Alpengipfel jenseits des Lac Léman. >

ROLEX LEARNING CENTER

Campus EPFL, Ecublens VD

>Raumprogramm: Multimediabibliothek mit 500000
Banden, Studentenarbeitszone mit 860 Platzen,
Mehrzwecksaal mit 600 Sitzplatzen, Café und Bar mit
53 Sitzplatzen und Aussenbereich, Selbstbedie-
nungsrestaurant mit 128 Sitzplatzen und Aussenbe-
reich, Restaurant mit 80 Sitzplatzen, Karriere-
zentrum, Mitarbeiterbiiro Bibliothek, EPFL-Sammlung
wertvoller Biicher, Biiro Studentenvereinigung
«AGEPoly», Biiro Ehemaligenvereinigung «A3», Biiro
fiir padagogische Forschung «CRAFT», Publikati-
onsbiiro «PPUR», Bank «Credit Suisse», Buchladen
«la fontaine», Tiefgarage mit 500 Platzen

>Nutzbare Flache: 15165m? (rund 1/3 davon schrag)

>Raumhdhe: 3,40 bis 4,60m

>Bauherrschaft: ETH Lausanne

>Architektur: SANAA - Kazuyo Sejima und Ryue
Nishizawa, Tokio

>Totalunternehmer: Losinger Construction, Bussigny

>Projektmanagement: Botta Management Group, Baar

> Lokaler Architekt: Architram, Renens

>Konzept Strukturbasis: SAPS/ Sasaki and
Partners, Tokio

>Ingenieure: Bollinger + Grohmann, Frankfurt; Walther
Mory Maijer, Basel; BG Ingénieurs Conseils, Lausanne;
Losinger Construction, Bussigny

>Energiekonzept: Sorane, Ecublens

>Art des Auftrags: Wettbewerb 2004

>Realisierung: 2007 - 2009

>Gebaudekosten (BKP 2/m?): CHF 730.-

> Gesamtkosten (BKP 1-9): CHF 110 Mio.

HOCHPARTERRE REISEN

Im Juni ladt Hochparterre zu einer Fahrt nach

Lausanne, u.a. mit einer Fiihrung im Learning Center.

Interessierte kdnnen sich vormerken lassen unter

lausanne@hochparterre.ch



~Blicke gehen durch den Raum, hinaus und wieder hinein.

<Der Durchgang zu den Biiroraumen
und Forschungsinstituten.
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>Verfihrt zu Kaseanalogien:
das Learning Center von oben.

.
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“~Kanzelartig erweitert sich der Bereich der Bibliothek.




<Blick hinunter zum Haupteingang, der sich
im Zentrum des Gebaudes befindet.

vNachhaltigkeit ist etwas anderes
das Gebaude bei Nacht.

>Der Buchladen wurde von den
spanischen Architekten
kawamura-ganjavian gestaltet.
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~Grundriss Wettbewerbsstand

>Grundriss Hauptgeschoss |
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“~Lageplan des EPFL-Campus

<Grundriss Aussenraum mit
Durchgangen. Die Baume in den
Hofen werden nicht gepflanzt
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» GESTRAFFTE AUSFUHRUNG Ein Blick auf
den Grundriss zeigt, was sich zwischen Wettbe-
werbsentwurf und Bau verandert hat. Der Plan
wirkt straffer, aufgeraumter, ohne an exotischer
Wunderlichkeit verloren zu haben. Manche Zei-
chenkurzel mussen selbst erfahrene Planleserin-
nen erst deuten. Die Patios, an Luftblasen unter
einer Eisflache erinnernd, sind jedoch generell
kleiner geworden — die Armierungseisen brauch-
ten Platz. Viele kleine Hofe wurden gestrichen
Weitere blasenartige Formen umschreiben als
raumhohe Glaswande Besprechungszellen oder
als nach oben offene Gipskartonboxen-Burorau-
me. Die «Hugellandschaft» ist folgerichtig mit
Hohenlinien dargestellt. Im Wettbewerbsplan wa-
ren auf den «Hangen» noch Tische und Stiihle
verteilt, die finden sich nun konzentrierter auf
Zonen in den «Talboden» oder liegen erhoht auf
Podesten, die hier und da eine «Kuppe» vergros-
sern. Waren einst die nach oben fihrenden Wege
mit Strichelchen nur zart angedeutet, verbinden
sie nun, als markante und raumbestimmende
Rampen, im Zickzack die wichtigsten Orte mitei-
nander, unterstitzt von drei Schragliften.

Die von SANAA bevorzugte Farbpalette bestimmt
auch ihr Werk in Lausanne: weisser Akustik-
putz an der Decke, weiss gestrichene Einbau-
ten aus Gips und ein durchgehender hellgrauer
Nadelfilzteppich am Boden. Materialsinnlichkeit
ist nicht ihr Thema. Es gabe viele Einsparungs-
wunden, in die ein Kritiker seine Finger legen
konnte. Zum Beispiel die groben Rafflamellen des
Sonnenschutzes oder die facettierten Glaskur-
ven der Besprechungszellen. Dagegen zeigen die
gerundeten Scheiben beim Eingang der Lounge
der Credit Suisse — ein weiterer Sponsor —, wie
es geht, wenn man Geld hat.

PLANLEGENDE
1_Haupteingang
2_Café
3_Selbstbedienungsrestaurant
4_Bank
5_Buchladen/Kiosk
6_Biiros
7_Auditorium
8_Bibliothek
9_Arbeitsplatze
10_Sammlung alter Biicher
11_Forschungsbibliothek
12_Restaurant
13_Parking
A_Learning Center
B_Hotel fiir Gaste der EPFL
C_Studentenwohnungen
D_Erweiterung Wissenschaftspark
E_Kongresszentrum/Studentenwohnungen
(in Planung)

Dass das RLC fir Behinderte nicht nutzbar sei,
bewegte die Gemiiter schon frih. Gegen das Bau-
gesuch reichten Behindertenverbande Einspra-
che ein und forderten, das offentlichste Gebaude
einer Hochschule musse in der heutigen Zeit be-
hindertengerecht gebaut werden. Die EPFL und
die Verbande setzten eine Vereinbarung auf und
passten das Projekt an. Die wichtigen Orte sind
nun samtlich Uber horizontale oder flach geneig-
te Ebenen erreichbar. Neben den Rampen und
Aufzligen fur Mobilitatsbehinderte zerschneiden
Leitlinien fUr Sehbehinderte die Nadelfilzflache.

RAUMERLEBNIS NICHT FUR ALLE Ein Ein-
griff ist aber grundlegend: In der Vereinbarung
verpflichtet sich die Hochschule, die schragen
Flachen, die fiir Rollstuhlfahrer zu steil sind, un-
zuganglich zu machen. Hierflr seien Elemente
in der Formensprache des Projekts vorzusehen,
genannt werden zum Beispiel Trennwande oder
Pflanzen. Bei der Inbetriebnahme am 22. Februar
standen sie noch nicht. Sie sich vorzustellen,
fallt schwer, sind es doch gerade die fliessende
Offenheit des Raums, die Uberraschenden Wege,
von denen das Haus lebt. EPFL-Sprecher Nicho-
las Henchoz bestatigt, dass man Uber geeignete
Abtrennungen nachdenke, um eine Gleichberech-
tigung herzustellen. Die an der Hochschule be-
schaftigten Gehbehinderten fithlten sich ausge-
schlossen, weil sie bestimmte Wege nicht nutzen
konnten. Aber, so betont Henchoz, es brauche Zeit,
um den Umgang mit diesem neuartigen Raum
zu erlernen, das betreffe auch die Behinderten.
Die offizielle Eroffnungsveranstaltung habe man
auch daher erst fir Ende Mai geplant

RAUM BRAUCHT BEINKRAFT Die Studenten

und die Mitarbeiter der Hochschule haben ihr
neues Haus in Besitz genommen. Der Ansturm
an den ersten Tagen war ebenso gross wie die
Neugierde. Die Studierenden werden sich kaum
an irgendwelche Absperrungen halten. Zu reiz-
voll ist der Gang uber die Higel, das Erlebnis,
diese ungewohnte Indoor-Landschaft zu erkun-
den. Der Raum — und das ist die grosse Uber-
raschung — funktioniert im Gebrauch besser als
auf den Fotos. Die Raumlandschaft ist physisch,
sie verlangt vom Nutzer korperlichen Einsatz.
Man spirt seine Waden, wenn man langer auf
einer der schragen Flachen steht — zur Unterhal-
tung setzt man sich einfach auf den Boden oder
lehnt zuriick und geniesst die Ubersicht.
Es ist schade, dass Menschen im Rollstuhl diese
Erfahrungen nicht machen konnen. Schaut man
jedoch auf die enorme Kraft und Neuartigkeit
dieses Raumes, kommen einem kaum Restrik-
tionen in den Sinn, sondern Moglichkeiten: Die
junge Generation nimmt die «Hugel» in Besitz,
erfindet im grossen offenen Raum, in dem nichts
im Verborgenen geschieht, neue Formen der Be-
gegnung, der Bewegung, der Solidaritat. Und be-
zieht Behinderte dabei selbstverstandlich mit ein.
Hoffentlich bleibt das kein blosses Bild.

«DAS GEBAUDE ERZEUGT
BEHINDERUNGEN>

Fiir die Schweizer Behindertenverbande ist das
Learning Center diskriminierend. Sie reichten
Einsprache ein und setzten zahlreiche An-
passungen durch. Hochparterre sprach mit Joe
Manser, dem Geschaftsfiihrer der Fachstelle fiir
Behindertengerechtes Bauen

Wie beurteilen Sie das neue Learning Cen-
ter der EPFL? Das Gebaude ist nicht nachhaltig,
weder in okologischer, ockonomischer, noch in
sozialer Hinsicht. Das Raumprogramm hatte man
mit der Halfte des Volumens und Geldes bauen
kdnnen. Fiir Menschen mit einer Seh- oder Geh-
behinderung ist das Gebaude schwer nutzbar. Die
steilen Schragen und weiten Distanzen sowie die
komplexe Orientierung erzeugen Behinderungen
bei der Nutzung.

Wahrend dem Bewilligungsverfahren hat
die Fachstelle mit anderen Behindertenorganisa-
tionen Einsprache eingereicht. Mit welchem Er-
gebnis? Der Bau ist ein Flickwerk, wie wir es von
einem bestehenden Gebaude kennen, nicht von
einem Neubau. Die maandrierenden Rampen und
langsamen Schraglifte werden Mobilitatsbehin-
derten keine gleichwertige Nutzung ermaglichen.
Sie brauchen taglich mehr Kraft und Zeit, um
beispielsweise ins Café zu kommen.

Hat die EPFL neben diesen baulichen An-
passungen auch mit veranderten Nutzungen auf
lhre Einwande reagiert? Der Entwurf sieht eine
Hlgellandschaft vor, Uber die man kreuz und
quer gehen kann — was flr einen «Modulor-
Menschen» auch stimmt. Auf den Vorwurf der
Diskriminierung sagte die EPFL: Die wichtigen
Verbindungswege sind auch fur Behinderte mog-
lich, mit Lift oder Rampe, der Rest, also alle
anderen Schragen, sei sowieso nicht begehbar.
Die Frage, mit welchen Mitteln das umgesetzt
wird, blieb offen.

Wenn diese Absperrungen nun den Cha-
rakter des Raums zerstdren, was sagen Sie dann?
Ich sage: Der Vorschlag kam nicht von uns.

Ist die Einschrankung aller besser als die
Benachteiligung weniger? Das ist eine grundsatz-
liche Frage: Dirfen Diskriminierungen aus rein
gestalterischen Grinden legitimiert werden? Ich
hatte den Eindruck, schon die Jury ging mit dem
Thema Behindertengerechtigkeit nachlassig um.
Es ist Mode geworden, dass man sich in einem
Gebaude nicht nur horizontal bewegt. Das mag
flr eine Expo oder ein Museum in Ordnung sein,
aber hier geht es um das tagliche Leben, um
die flr behinderte Menschen besonders wichtige
Ausbildung. Gerade fur eine Ausbildungsstatte
wird hier ein vollig falsches Zeichen gesetzt.

Wie viel Prozent der EPFL-Studenten und
-Mitarbeiter sind behindert? Das ist irrelevant.
Menschenrechtlich gesehen ist egal, ob Sie einen
Menschen diskriminieren oder viele. Joe A. Manser,
Architekt, Geschéftsfiihrer Schweizerische Fachstelle fiir Behin-
tertengerechtes Bauen.
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