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VIELFALT
VERSUS PRAXIS
jedoch meilst

Text: Cornelius Striibing, Ivo Bésch

Zwei Beitrage hatten die Teilnehmer am Wettbe-
werb abzugeben: Neben der Siedlungskonzeption
sollten sie auch ein Einzelhaus detaillierter ent-
werfen. Die Jury entschied, aus welchem Grund
welches Projekt in die Endrunde kam. Stadtebau
war ein Kriterium, Wohntypologie das andere. Na-
tirlich konnten auch beide erfillt sein. Das Beur-
teilungsgremium hatte demnach ein stadtebau-
liches Muster zu wahlen und vier Hausprojekte,
die den Plan fiillen. So die im Programm fest-
gelegten Bedingungen. Denn die Genossenschaft
wollte ihre 470 Wohnungen nicht nur mit einem
Architekturbiro bauen.

Nach langerer Diskussion war sich die Jury einig:
Sie bestimmte zuerst einen stadtebaulichen Sie-
ger und unabhangig davon die vier besten Haus-
projekte. Man suchte also nicht eine Situation
aus, in der nachher ausgewahlte Hauser Platz
hatten, und umgekehrt auch keine Hauser, die in
ein stadtebauliches Muster passten. Die Archi-
tekten der Hauser wiirden ihre Projekte sowieso
anpassen miissen. So hatten sie zum Beispiel
auch die Mdglichkeit, eine gut gestaltete Zeile
in ein Einzelhaus umzeichnen. Ein guter Neben-
effekt dieser Strategie war, dass die Jury sich
nicht auf einzelne Situationen und Haustypen ein-
schranken musste.

STARKE HALLENIDEE Eine starke stadte-

bauliche Idee hatte die Arbeitsgemeinschaft Hara
Vogel und Wingender Hovenier. Obwohl Bauen
mit dem Bestand nicht Thema des Wettbewerbs
war — eine der wenigen Anforderungen, welche
die Architekten nicht erfiillen mussten —, lasst
das Team als einziges die Fabrikhalle stehen. Sie
dient als eine Art Eingangs- und Freizeithalle.
Wie im Vorbildprojekt «Fabrica da Pompéia» der
brasilianischen Architektin Lina Bo Bardi nutzen
sie die Halle als gemeinschaftliches, vielfaltig
bespielbares Zentrum. Sie dient als Ankerpunkt
fir die als klammerformige Maander und Riegel
ausformulierten Neubauten.
Diese Anlage verspricht spannende Aussenrau-
me, die massstablich und raumlich differenziert
sind und mit der Halle zur Identitat der Siedlung
beitragen. Die Jury war angetan von der Hallen-
idee, traute aber der Umnutzung nicht ganz und
fragte sich, warum nicht alle Gebaude durch die
Halle erschlossen seien. Belohnt wurde die Idee
mit einem fiinften Rang.
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und ger Realisierb

hohen Kosten

arkelt scheiterten.

In die engere Wahl kamen auch Projekte, die sich
schnell als nicht realisierbar zeigten. Zu teu-
er, zu wenig nachhaltig, wie zum Beispiel das
Projekt von Marcel Meili und Markus Peter mit
einer zweischaligen Betonfassade. Trotzdem an-
erkannte die Jury Architektur und Radikalitat des
Projektes, was fir einen sechsten Rang reichte.
Die drei grossen Baubldcke schaffen eine urbane
Innenwelt in den Hofen. Das Konzept lebt von
der Spannung zwischen der inneren zerklifteten
Hofstruktur und dem nach aussen einfachen er-
ratischen Quader. Diese Abgeschlossenheit nach
aussen erschwert allerdings auch den Ubergang
ins Quartier, obwohl alle Erdgeschossnutzungen
gegen aussen orientiert sind. Es bleiben zu viele
gleichformige Restraume. Zudem haben zahlrei-
che Raume nur ein Fenster zum Hof. »

5.RANG: POMPEIA

>Architektur: Nahoko Hara, Zeno Vogel Architekten,
Ziirich, und Wingender Hovenier Architecten,
Amsterdam; Mitarbeit: Zeno Vogel, Jan Peter
Wingender, Nahoko Hara, Bianca Brici, Coen Smit

>Landschaftsarchitektur: van Paridon x de Groot
landschapsarchitecten, Amsterdam

6.RANG: REAR WINDOW

>Architektur: Marcel Meili, Markus Peter Architekten,
Ziirich; Mitarbeit: Marcel Meili, Markus Peter, Sarah
Eichhoff, Christof Weber, Johannes Kick, René Kaps

>Landschaftsarchitektur: Vogt Landschaftsplaner,
Miinchen

>Rear Window, 2. Obergeschoss: (=
Die Wohnungen sind teilweise nur [T
in den Hof orientiert.

ompéia: Die ehemalige Fabrikhalle bleibt stehen.
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~Rear Window: Schnitt durch den
engen Hof und durch einen Lichthof.

“~Rear Window, Erdgeschoss:

Die Gemeinschaftsnutzungen 6ffnen sich
gegen den Park, im Hofinnern sind

nur Veloraume und die Wohnungszugange.




~Pompéia: Der Querschnitt zeigt die vielen
zweigeschossigen Wohnraume.

>Pompéia, 2.0bergeschoss:

Die Jury kritisiert
e

die langen Korridore. =

“~Pompéia: Drei Hauseingange
Fabrikhalle erschlossen.

>Pompéia, 3.0bergeschoss:
Unterschiedlichste Wohntypologien
in einer einfachen Struktur.

<Rear Window: Eigenwillige Situation
mit den fiinfgeschossigen Bauten.

<Rear Window: Drei grosse Baublocke
mit je einer eigenen Hofwelt.
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» STADTEBAU ZUERST Die Jury hat die 25
eingereichten Arbeiten im Wettbewerbsbericht
stadtebaulich in fiinf grobe Kategorien eingeteilt:
Einzelhauser, Grossform, Zeilen, Felder, Maander
und «Parkhauser». In dieser Reihenfolge steckt
bereits eine erste Wertung der Projekte. Unter
den pramierten Projekten ist jedes Konzept min-
destens einmal vorhanden. Diesen Hochbautypo-
logien lassen sich verschiedene Freiraumkon-
zepte zuordnen — von der Verzahnung mit dem
umliegenden Quartier mit fliessenden Aussen-
raumen bis zur Einigelung mit abgeschlossenen
Hofen auf dem Areal.

Stucheli Architekten schlagen drei innere mit-
einander verbundene Hofe vor. Die aalglatte Re-
aktion gegen aussen wirkt volumetrisch einto-
nig. Allerdings erzeugen die Schichtungen der
Laubengange ins Hofinnere ein wohnliches Bild
und eine differenzierte Massstablichkeit, die fiir
den siebten Preis reichten. Sie wagen sich an
eine Maander und nehmen entfernt das stadte-
bauliche Leitbild auf, das fir den Wettbewerb
galt, aber die Jury nicht als sakrosankt einstufte.
Diese sorgte sich um den geplanten Andreas-
park der Landschaftsarchitekten Schweingruber
Zulauf. Er erstreckt sich Uber mehrere Grund-
sticke entlang der Gleise. Darum gab das stad-
tebauliche Leitbild im Siiden des Grundsticks
eine unbebaubare Zone von 25 Metern vor. Doch
Lukas Schweingruber war in der Jury und ent-
warnte schnell. In vielen der eingereichten Pro-
jekten sah er, dass seine Parkidee nicht zerstort
wird, auch wenn die 25 Meter zum Teil deutlich
unterschritten werden. Wichtiger waren ihm gut
gestaltete Aussenraume im neuen Quartier,
Auch im Projekt auf dem achten Rang des Biiros
von Mischa Badertscher bleibt eine Grundidee
des Leitbildes erhalten, indem auf dem Areal
freigestellte grossmassstabliche Zeilen um einen
zentralen Hof maandrieren. Nach aussen verblei-
ben kleinere Griinflachen, die zwar in das Ensem-
ble einleiten, aber kaum einen Ubergang in das
Umfeld leisten kdnnen. Der eigentliche Beitrag
liegt im innovativen Erschliessungskonzept. Sa-
tellitenformige in den Hof gestellte Treppenhau-
ser mit gemeinschaftlich nutzbaren Plattformen
erschliessen die Gebdude bis auf die Dachter-
rassen, so dass durchgehend vernetzte horizon-
tale und vertikale Freiraume entstehen. Dabei er-
streckt sich der gemeinschaftlich genutzte Raum
vom Hof dber die Treppentiirme bis auf die Dach-
terrassen, auf denen sich Dachgarten, Waschkii-
che und Musikzimmer befinden.

DIE GUTEN KOSTENPROJEKTE 11 Projekte
nahm die Jury in die letzte Runde mit. Vor dem
letzten Beurteilungstag liess man sie nochmals
auf Kosten priifen. Jurymitglieder wollten beim
einen oder anderen Projekt wissen, ob es wirk-
lich so gut oder schlecht dasteht. So hatte das
Projekt von Christian Scheidegger und Unal Ka-
ramuk zu grossen Diskussionen gefiihrt. Ist der

interessante Schnitt des Einzelgebdudes wirk-
lich so viel teurer? Die Architekten unterschie-
den zwischen Uberhohen Wohnbereichen und
nutzungsneutralen Individualraumen. Die sehr
geringe Gebaudetiefe und grossflachige Vergla-
sung ermoglichen eine sehr gute Belichtung der
Zimmer. Allerdings fiihrt das zusammen mit der
grossen Anzahl an Erschliessungskernen auch zu
einer geringen Wirtschaftlichkeit des Wohntyps.
Der Schnitt war mit teilweise durchlaufenden
Bodenplatten so ausgekliigelt, dass Fachpreis-
richter trotzdem lange hofften, dass das Projekt
nicht wegen der Wirtschaftlichkeit ausschied. Es
reichte fir den neunten Rang.

Ahnlich erging es dem nicht rangierten Projekt
von Gigon/ Guyer. Ihr Projekt kam auch in der
Kategorie «Einzelgebaude» weiter. In der Jury
waren es nun vor allem Vertreter der Genossen-
schaft, die das Projekt in die Endrunde mitneh-
men wollten. Zwar vermissten auch sie eine Ge-
meinschaftsidee, doch die strengen Grundrisse
in kompakten Volumen versprachen tiefe Erstel-
lungskosten. Die Fassaden der tiefen Wohnriegel
werden in mehreren Schichten nach aussen auf-
gelost. Eine umlaufende Balkonschicht weicht
die Grenze zwischen offentlich und privat auf. »

7.RANG: NANA

>Architektur: Stiicheli Architekten, Ziirich; Mitarbeit:
Matthias Roth, Kana Ueda Thoma, Fredi Doetsch,
Alan Edburg, Reto Schoch, Christoph Kretz

> Landschaftsarchitektur: Bryum, Basel

8.RANG: FLUX

>Architektur: mischa badertscher architekten, Ziirich;
Mitarbeit: Mischa Badertscher, Martin Kern, Severin
Keller, Reto Gsell

> Landschaftsarchitektur: Kuhn Truninger Landschafts-
architekten, Zirich
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vNana: Der sechsgeschossige Bau ist
unterteilt in zwei dreigeschossige Schichten.
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“~Flux: Dachgarten mit Waschkiichen
und Musikzimmer.

l‘iﬂ“ <Flux: Regelgeschoss mit direkten

Wohnungseingangen uber die Kiche.




>Nana: 4.und 5.0bergeschoss. | r

<Nana: Die Erschliessung iber ]
Laubengénge entlang der Balkone. JI ]
% Bl
>Nana: Querschnitt mit der wechselnden =
Laubengangerschliessung. 2
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. . ; . T rm‘“ <Nana: 1.und 2.0bergeschoss.
~Nana: Maander als stadtebauliches Muster. D@
B i3

<Nana: Wohnen im Erdgeschoss.

+Flux: Vier Gebaudewinkel um einen Hof.

“Flux: An den aussenliegenden
Erschliessungstiirmen hangen auch
die gemeinschaftlichen Plattformen.

“Flux: Blick von einer Plattform in den Hof.
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» Davor wird eine lichtdurchlassige glaserne
Haut gehangt, mit der der Massstab der achtge-
schossigen Gebaude geschickt gebrochen wird.
Die Verwendung von Glas mit gegenseitigen Re-
flexionen ermoglicht, dass die unterschiedlichen
kraftig gelb-grinen Farben der Fassaden in ei-
nen intensiven Dialog miteinander treten konnen.
Ein schoner Effekt, doch die Glasfassade und die

umlaufenden Balkone fressen die eingesparten
Kosten wieder auf >Totoro: Schnittmodell mit » ey~

dem System der Uberhohen Raume. n
AM SCHLUSS DIE FEINARBEIT Der Zufall ‘-‘ Lo

wollte es, dass jede verfligbare stadtebauliche
Variation in die Range kam. Die Jury verfolgte
keine solche Strategie. Sie wollte sich fir den
letzten Beurteilungstag nicht zu fest einengen
und wahlte auch stadtebauliche Projekte, die
sich gut anpassen liessen: Ernst Niklaus Fausch
schlagen eine zentrale Anlage vor, die aber trotz-
dem vier Hofe mit je eigenem und intimem Leben
fullt. Die vier Baufelder lassen so viel Offen-
heit in ihrer Bebauung zu, dass das Ziel, vier
verschiedene Biiros mit der Realisierung zu be- R
auftragen, gut maglich ist. Jedes stadtebauliche “Totoro: Ein Wohnraum mit der
» . : Uberhohe von 90 cm.
Muster lasst sich einpassen.
Zusammengefasst: Mal erhielten Projekte Prei-
se, weil sie gute Architektur zeigen, mal, weil
sie glinstige Baukosten versprachen oder sonst
einen interessanten Haustyp zeigten. Vieles war
maglich und kam auch in die Range, wenig er-
fullte alle Winsche der Genossenschaft — ei-
gentlich nur das Siegerprojekt, das ein Quartier
bauen will und keine Siedlung.
Die Jury fuhrte sich nicht in die Versuchung, sel-
ber zu entwerfen. Schnell ertappt sich der aus-
stehende Beobachter beim Zusammenstellen der
einzelnen Hauser zu einer Situation. Genau da
war die Jury realistisch und einhellig der Mei-
nung, dass die Architekten sowieso ihre Projekte
stark uberarbeiten mussten. Sie konnte also den
besten Stadtebau und die vier besten Einzelhau-
ser wahlen, ohne darauf schauen zu missen, ob
sie zusammenpassen. Die weitere Arbeit konnten
sie den Architekten iberlassen.

“~Totoro: Kollektive Hofwelt ohne
Anschluss an die Stadt.

9.RANG: TOTORO ) = = p ) %\,‘“‘Q ey
>Architektur: Christian Scheidegger und Unal = == FEC:{ r—":ﬂB _— |_\-'_}——\ﬂ

Karamuk, Ziirich; Mitarbeit: Christian Scheidegger, ~Come together: Lose Komposition der Baukorper.
Unal Karamuk, Jeannette Kuo, Yoshiki Tanaka
> Landschaftsarchitektur: 4d, Bern

__________________________ (8] = >
OHNE RANG: COME TOGETHER o o Co p_e, 100 0o g
>Architektur: Annette Gigon/Mike Guyer, Ziirich; | il -
Mitarbeit: Annette Gigon, Damien Andenmatten, i i
Martin Schiess, Carolin Engelhardt, Karsten | o e =2l e
Buchholz, Kim Sneyders 03 == | {F
»Landschaftsarchitektur: Hager Landschafts- = Ecj] B,, o o

architekten, Ziirich
OHNE RANG: VICINO
>Architektur: ernst niklaus fausch architekten, Ziirich;
Mitarbeit: Bertram Ernst, Erich Niklaus,
Miriam Jorn, Frangois Esquivié, Andreas Herrsche
>Landschaftsarchitektur: Raymond Vogel Land-
schaften, Zirich
) e

~Come together: 1.und 2.0bergeschoss.
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>Totoro: 4. Obergeschoss.

v Totoro: Ein grosses Hofhaus
um einen zu grossen Hof.

~Come together: Die kompakten Volumen
versprechen tiefe Erstellungskosten.

>Vicino: Blick auf die Piazzetta.

+Vicino: Zentrale Anlage mit vier Hoftypen.
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“Vicino: Regelgeschoss eines Hoftyps
mit Laubengangerschliessung.
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