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HOCHPARTERRE 9/2009

677/ MEINUNGEN

HINDERNISFREI BAUEN: BEFREIUNG
GEGEN BESCHRANKUNG?

das Wohngeschoss stufenlos erreichbar ist. So
ist auch gewahrleistet, dass jemand im Rollstuhl
oder die gebrechliche Erbtante zu Besuch kom-

Seit dem 1.Januar 2009 ist die neue SIA Norm
500 in Kraft. Sie regelt das hindernisfreie Bau-
en und macht es zum offiziellen Bestandteil der
Baukunst. Flir Joe A. Manser, den Mitverfasser der
Norm und Leiter der Schweizerischen Fachstel-
le fur Behindertengerechtes Bauen, ist die Norm
ein Meilenstein im Kampf fir die freie Bewegung
von Menschen mit Behinderung. Doch wer das
68-seitige Werk aufschlagt, mag erschrecken —
so ging es dem Zircher Architekten Alain Rose-
rens. Er flrchtet etwa, dass verschiedene Ebe-
nen in Wohnungen nicht mehr zuléssig sind und
damit die Grundrissvielfalt bedroht ist. Im Ge-
sprach nahern sich der Architekt Roserens und
der Benutzer Manser jedoch an. Als Hintergrund
erlautert die Ethikerin Barbara Bleisch, wie sie
Ethik und Asthetik abwagt. M
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vevatte « KNACKNUSS SIND DIE STUFEN»
Alain Roserens: Laut der neuen Norm sind Stufen in
den Wohnraumen kaum noch zuldssig. Diese Ein-
schrankung macht mir als Architekt Sorgen, weil
sie die raumliche Vielfalt bedroht. Drei Stufen, um
das Wohnzimmer von der Kiche abzugrenzen —
das geht zum Beispiel nicht mehr. Wir stellten
fest, dass eine Reihe neuer, spannender Wohn-
siedlungen im Raum Zirich gemass dieser Norm
nicht mehr zulassig waren. Etwa die Maisonette-
Wohnungen in unserer Uberbauung A Park in Al-
bisrieden. Wir befiirchten, dass die Norm zu einer
Verarmung an raumlichen Ideen fihrt.

Joe Manser: Es stimmt, Bader, Kiichen, Tiren lassen
sich anders planen — Stufen bleiben eine Knack-
nuss. Dafur gibt es aber das Prinzip des anpass-
baren Wohnungsbaus: Wohnungen missen nicht
von Beginn weg hindernisfrei, aber sie missen
anpassbar sein. Hier unterscheidet sich der Woh-
nungsbau von den beiden anderen Kategorien der
Norm, namlich den dffentlichen Bauten und den
Bauten mit Arbeitsplatzen. Diese miissen von Be-
ginn an hindernisfrei sein.

Zum konkreten Fall: In den erwahnten Maisonet-
tes liegt das Wohnzimmer auf dem oberen Stock,
das ginge nicht mehr. Aber die Norm lasst Woh-
nungen auf mehreren Etagen «bedingt» zu, wenn

men konnen. «Bedingt» heisst aber auch: Die
Baubehdrde kann auch Ausnahmen gestatten,
wenn die grosse Mehrheit der Wohnungen den
Bestimmungen entspricht.

Alain Roserens: Dieser Spielraum ist zwar gut. Doch
zum einen sind Architekten bei der Planung da-
mit auf «Verhandlungspartner» mit Augenmass
seitens der Behorden und der prifenden Verban-
de angewiesen. Zum anderen entsteht eine Pla-
nungsunsicherheit beim Wettbewerb. Die Gefahr
besteht, dass zum Beispiel ein Projekt mit abge-
stuften Wohnungen ausscheidet, weil es unsicher
ist, ob es bewilligungsfahig ware. Das bedroht
eine Forschungs- und Entwicklungsplattform, wie
sie der Architekturwettbewerb darstellt.

Joe Manser: Das passiert aber nicht, wenn der Aus-
lober die Bedingungen des hindernisfreien Bau-
ens von Anfang an zum Bestandteil der Wettbe-
werbsvorgaben erklart oder ihre Gultigkeit spa-
testens in der Fragenbeantwortung klar macht.
Mit anderen Worten: Machen alle ihre Hausauf-
gaben, entsteht keine Unsicherheit.

Alain Roserens: Wer die Norm durchliest, erhalt den
Eindruck von rigiden Bestimmungen. Ich pladiere
aber fur einen verninftigen Umgang mit Regeln
und fur Verhaltnismassigkeit. Aber wer bestimmt,
ob ein Projekt verhaltnismassig ist — und woran
kann ich mich als Architekt in Zukunft in diesen
Fragen der Hindernisfreiheit orientieren?

Joe Manser: Die Norm erklart das Wie des hinder-
nisfreien Bauens. Wann und wo es gilt, legen der
Gesetzgeber mit den Vorschriften oder die Bau-
bewilligungsbehorden fest. Streitfalle misste das
Gericht entscheiden. Damit es aber nicht standig
soweit kommt, enthalten das Behindertengleich-
stellungsgesetz BehiG und die Norm Massvor-
gaben. So sind laut BehiG 20 Prozent der Um-
baukosten oder 5 Prozent des Gebaudevolumens
wirtschaftlich zumutbar. Diese Norm lasst Spiel-
raume mit «bedingt zulassigen» Vorgaben: Bei
Rampen zum Beispiel gelten hochstens 6 Pro-
zent Steigung, geht es aber aus topografischen
Grinden nicht anders, dann sind bis zu 12 Pro-
zent Steigung moglich. Wie bei den Stufen geht es
um das Optimieren im einzelnen Fall.

<Joe Manser: «Die Norm
lasst Spielraume.»

>Alain Roserens: «Es ist vieles
eine Frage der Verhaltnismassig-
keit und der Vernunft.»

~Barbara Bleisch: «Es geht um
fundamentale Rechte.»

Architekt: Rolf Miihlethaler Architekten, Bern ¢ Objekt: Intersport International, Ostermundigen *
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Alain Roserens: Zum Schluss: Dass mit dieser Norm
nun ein Dokument vorliegt, das die Regeln des
hindernisfreien Bauens zusammenfasst, ist gut;
die Norm wird zur wichtigen Grundlage fiir Wett-
bewerbe und Ausfihrungsplanung. Bis die Archi-
tektinnen und Architekten damit richtig umzu-
gehen wissen, braucht es aber noch einiges an
Ubung, Vermittlung und Vorbilder.

Joe Manser: Im weltweiten Vergleich ist diese Norm
knapp verfasst. Sie setzt insbesondere auf das
objektbezogene Abwagen mit Verstand. Massnah-
men im Sinn des «Design for all» bei moglichst
vielen Bauten bringen mehr als perfekte, aber
bloss punktuelle hindernisfreie Ldsungen. Unse-
re Norm hat zum Ziel, dass maoglichst viele vom
hindernisfreien Bauen profitieren: Behinderte, Al-
tere und auch junge Familien. Atain Roserens ist Archi-
tekt, Partner des Biiros Baumann Roserens in Ziirich und Mitglied
der SIA Kommission 142 Architektur- und Ingenieurwettbewerbe;
Joe A. Manser ist Architekt und Gemeinderat in Zirich und leitet
die Schweizerische Fachstelle fir Behindertengerechtes Bauen

>www.hindernisfrei-bauen.ch
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Ethik und Asthetik < WIR BRAUCHEN
TRENDSETTER»

Barbara Bleisch, Regeln des hindernisfrei-
en Bauens wie die neue SIA Norm 500 sorgen fiir
rote Kopfe unter Architektinnen und Architekten.
Was steckt dahinter? Eine solche Regelung greift
in die gestalterische Freiheit der Architektinnen
und Architekten ein. Solche Eingriffe missen in
der Tat gerechtfertigt werden.

Ist das bei diesen Regeln der Fall? Es geht
um das Abwagen von Freiheitsrechten: Auf der
einen Seite steht das Recht behinderter Men-
schen, sich frei und autonom bewegen zu kdonnen,
auf der anderen Seite das Recht auf gestalteri-
sche Freiheit. Das erste Recht scheint mir funda-
mentaler. Zudem bezweifle ich, dass das zweite
Recht durch die Regeln umfassend beschnitten
wird. Wir haben es ja nicht mit einer Zensurbe-
horde zu tun, sondern mit Vorgaben, die immer
noch sehr viel Gestaltungsraum lassen.

Wie steht es mit der Verhaltnismassigkeit?
Behinderte sind eine Minderheit. Gerade Minder-
heiten bedirfen oft eines besonderen Schutzes,
um nicht Gbergangen zu werden. Niemand darf
aufgrund korperlicher Eigenschaften diskrimi-

niert werden, wenn es um die Erfillung funda-
mentaler Recht geht — also beispielsweise in
Bezug auf Partizipation an unserer Gesellschaft.
Darum geht es: Offentliche Bauten und 6ffentliche
Verkehrsmittel gehoren uns allen, wir finanzieren
sie auch gemeinsam mit unseren Steuern. Ent-
sprechend missen alle Zugang haben. Bei pri-
vaten Gebauden funktioniert dieses Argument
bedingt. In erster Linie brauchen jene Zugang zu
einem Haus, die darin wohnen. Sie haben aber
dann und wann Besuch und vielleicht bewerben
sich behinderte Menschen dort um eine Woh-
nung. Insofern scheint es mir gerechtfertigt, die
Regeln moglichst umfassend anzuwenden.

Mehrkosten fiir hindernisfreies Bauen kon-
nen je nach Umbau bis 20 Prozent betragen, bei
grossen Neubauten fallen sie kaum ins Gewicht.
Dennoch kommt dieses Kostenargument immer
wieder. Was entgegnen? Bei offentlichen Bauten
scheint mir die Diskussion missig — es musste
fUr ein reiches Land wie die Schweiz selbstver-
standlich sein, die Grundrechte aller Einwohne-
rinnen und Einwohner zu erfiillen.

Kann ein Bau iiberhaupt als schon bezeich-
net werden, wenn er gegen ethische Grundsat-
ze verstosst? Es gibt Philosophen, die meinen,
Ethik und Asthetik seien untrennbar verbunden;
das Schone misse also auch moralisch gut sein.
Meiner Meinung nach sind Ethik und Asthetik
unterschiedliche Werte, die in Konflikt geraten
konnen. Ich glaube aber, dass der Konflikt beim
hindernisfreien Bauen gar nicht so gross ist. Mit
Sicherheit lasst sich hindernisfrei Schones bau-
en. Was wir brauchen, sind Trendsetter in diesem
Bereich, deren Meisterwerke nicht nur innovativ
und asthetisch sind, sondern auch den Gedanken
der Fairness reprasentieren und allen gleicher-
massen Zugang gewahren. Genau dies brauchen
wir auch beim okologischen Bauen: Personen,
die demonstrieren, wie sich das Schone und das
Gute gekonnt verbinden lassen. Barbara Bleisch ist
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Ethik-Zentrum der Universitat

Ziirich und unterrichtet verschiedene Gebiete der Angewandten

Ethik an Fachhochschulen und Hochschulen.
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Diskutieren Sie mit auf > www.hochparterre-schweiz.ch.
Hochparterre wird auch anhand neuer Projekte aufzeigen, wie sich

die Norm architektonisch auswirkt.

LESERBRIEFE

HP 5/2009 «Die rﬂotivierten Miitters, Text: Markus Bellwald
TEILZEIT-VATER

Die Lektire des Artikels «Die motivierten Mit-
ter» hinterlasst gemischte Gefihle. Grundsatz-
lich finde ich es positiv, dass Sie durch die Ent-
kraftung gangiger Vorurteile Teilzeitarbeit fordern
maochten. Indem Sie aber nur Mutter erwahnen,
schreiben Sie ihnen implizit die Rolle der Teilzeit-
arbeiterin zu. Aber auch Vater fordern je langer,
desto mehr, dass sie Familie und Beruf vereinen
konnen. Diese Vereinbarkeit wird fir Manner und
Frauen dann maglich, wenn sie die Haus- und
Familienarbeit zusammen tragen. Teilzeitarbeit
flir Manner ist ein wesentlicher Schritt in diese
Richtung. Maya Ziegler, Fachstelle fiir Gleichberechtigung von
Frau und Mann des Kantons Zirich. Hinweis: Broschiire «Kinder-
spielplatz und Karriereleiter? — Anregungen zu Vereinbarkeit von
Beruf und Familie.» Zu beziehen auf > www.gleichstellung.zh.ch
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Stadtwanderer Online: «The sexiest Town in Mitteleuropa»,

7.5.2009 www.hochparterre-schweiz.ch

MEHR ALS ABFALLKORBE, BITTE

Als alter Einwohner von Basel und an seiner Ent-
wicklung interessierter Blrger habe ich mir den
sehr glinstigen Comic des ETH-Studios sofort ge-
kauft und finde es erhellend, was das Studio da-
rin feststellt und vorschlagt.

Eher skeptisch bin ich aber, ob damit eine breite
Diskussion ausgeldst wird und davon in Zukunft
politisch irgendetwas Handfestes — also weit
mehr als die Gestaltung der Abfallkorbe oder
Tramwarteboxen auf der Allmend — umgesetzt
werden kann. Meinen Kindern wiinsche ich mehr.
Dieter Ochsé, Basel
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Leserbriefe per E-Mail an «leserbriefe@hochparterre.ch» oder

per Post an Hochparterre, Ausstellungsstrasse 25, 8005 Zirich.
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