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HOCHPARTERRE 4 /2009

56/55 //WETTBEWERE

BRUCKENSCHLAG Jurg Conzett zum
ZWISCHEN STATIK Auswahlverfahrenan
UND ASTHETIK ettbewerben:
«Den Bauingenieur Gber das Honorar zu
wdhlen, macht die Briicken nicht besser.»

Interview: Ivo Bdsch, Foto: Alexander Jaquemet
Gehts dem Briickenwettbewerb in der Schweiz
schlecht? Erfreulicherweise sind heute Briicken-
wettbewerbe wieder ein Thema. Noch in den Acht-
zigerjahren gab es sie kaum. In Graubiinden war
die Tardisbriicke in Landquart 2001 nach etwa
zwanzig Jahren der erste Wettbewerb fir eine
Strassenbricke im Kanton. Dem vorausgegangen
war ein Dialog, in dem ein paar Kollegen und ich
das Tiefbauamt aufgefordert hatten, wieder Brii-
ckenwettbewerbe auszuschreiben. Man ist darauf
eingestiegen und kam zum Schluss, dass das Ver-
fahren gut war. Es folgten im Kanton Graubiinden
viele Briickenwettbewerbe.

Weshalb haben Sie eine Tagung zum Brii-
ckenwettbewerb veranstaltet? Die verscharften
Konkurrenzvorschriften des Gatt/WTO bedrohen
den Ingenieurberuf. Denn sie haben vor allem zu
Honorarkonkurrenzen gefiihrt. Den Bauingenieur
uber das Honorar zu wahlen, ist zwar Ublich, aber
die Bricken werden so nicht besser. Denn die
Blros schrumpfen ihre Arbeit auf ein Minimum
ein und Engagement wird bestraft. So entsteht
keine Qualitat, sondern die billige Standardisie-
rung wird gefordert. Eine solche Entwicklung wi-
derspricht unseren Interessen, denn wir nennen
uns «Gesellschaft fur Ingenieurbaukunst». Auch
wenn der Brickenwettbewerb immer noch ein
neues Verfahren ist, konnen wir heute dank der
kleinen Renaissance des Wettbewerbs auf die
letzten Jahre kritisch zuriickschauen.

MODELL FUR DIE BEURTEILUNG Was muss
sich im Ingenieurwettbewerb verbessern? Uber
den Einzelfall hinaus hatte ich gerne ein paar
allgemeine Konventionen. Die Verfahren sind zwar
in den SIA-Ordnungen gut geregelt. Doch wir
sollten von den Architekten lernen: Ich wiinsche
mir beispielsweise, dass alle Projekte auch an-
hand vom Modellen beurteilt werden.

Das wird nicht gemacht? Nein, Modelle
lasst der Veranstalter erst von den Projekten in
der engeren Wahl bauen. Bei der Taminabriicke “Jirg Conzett in seinem Biiro: «Ich wiinsche mir, dass alle
hatten wir eine schone Briicke eingereicht. In der Projekte auch anhand von Modellen beurteilt werden.»
Beurteilung hiess es, der Bogen sei zu dick. Wir
hatten im Biiro natirlich ein Modell gebaut, das
wir nicht abgeben durften. Der Bogen war profi-
liert und nach meiner Beurteilung sah das Mo-
dell nicht schlecht aus. Eine erste Wahl akzep-
tiere ich, aber dann will ich in dieser Stufe keine
asthetische Kritik (ber Proportionen héren.




Was machen die Bauingenieure sonst noch
falsch? Wir sollten mehr an die Nachwuchsbiros
denken. Sie erhalten zu wenige Chancen. Und wir
vergessen haufig, dass ein Wettbewerb auch 0f-
fentlichkeitsarbeit ist. Es geht nicht nur darum,
einen Sieger zu finden, sondern auch, weitere
rangierte und nicht rangierte Projekte zu zei-
gen. Diese Diskussion sollten wir nicht nur unter
Fachleuten fuhren, sondern auch offentlich. Das
ware die beste Art, die oft introvertierte Arbeit
des Ingenieurs bekannt zu machen.

JURIERUNGEN UBERDENKEN Konnte man
auch anders jurieren? Wir sollten uns bei den
Jurierungen fragen, ob man ein bestimmtes Kon-
zept und die entsprechenden Projekte pramiert,
die einander ahneln, oder ob man von verschie-
denen Konzepten jeweils das am besten ausge-
arbeitete Projekt belohnt. Die erste Haltung for-
dert eine prazise Art des Denkens und schafft
eine Entwurfskultur, wahrend die zweite nach
aussen eher unentschieden wirkt. Man konnte
sich vielleicht auch einmal in der Erarbeitung
des Programms fir den geeignetsten Briickentyp
entscheiden und dann einen Wettbewerb mit vor-
gegebenem Typ durchfihren. Dies wiirde die Ent-
wurfsenergie bindeln und zudem auch die Wett-
bewerbsveranstalter und die Jurys mehr in die
Verantwortung nehmen.

Ist der offene Wettbewerb das Heilmittel?
Im Gegensatz zu den Architekturwettbewerben
wird der Veranstalter bei einem Brickenwett-
bewerb nicht Gberschwemmt. Bei einem offenen
Ingenieurwettbewerb werden zehn bis vierzig
Projekte abgegeben, was problemlos zu bewal-
tigen ist. Ich begrisse den offenen Wettbewerb.
Selbstverstandlich gibt es auch andere Verfah-
ren, die je nach Fall ebenso ihre Berechtigung

DAS ANSEHEN DES INGENIEURS HEBEN

Im Februar fand zum ersten Mal eine Diskussion

zum Thema «Wege zur Ingenieurbaukunst — der Brii-

ckenwettbewerb» statt. Veranstaltet hatte sie die

Gesellschaft fiir Ingenieurbaukunst zusammen mit der

Stiftung Forschung Planungswettbewerbe.

Jiirg Conzett provozierte im Einfihrungsreferat mit

Forderungen zum Briickenwettbewerb, wahrend

Michel Donzel, Bereichsleiter Kunstbauten beim Bun-

desamt fiir Strassen, den «Miniwettbewerb»

propagierte, ein selektives Verfahren fiir Bausummen

unter fiinf Millionen Franken. Donzel kam zum

Schluss, dass die Offentlichkeit bereit sei, fiir Asthe-

tik mehr zu zahlen. Der ETH-Professor fiir Bau-

statik, Thomas Vogel, und der Bauingenieur Massimo

Lanffranchi berichteten von ihren Erfahrungen

mit dem Ingenieurwettbewerb.

»Jirg Conzett ist Teilhaber des Biiros Conzett, Bronzini,
Gartmann in Chur. Er ist seit zwei Jahren Prasi-
dent der Gesellschaft fiir Ingenieurbaukunst. Ziel der
270 Mitglieder ist, das Ansehen des Ingenieurs in
der Schweiz zu heben. Konkret hat die Gruppe Biicher
herausgegeben wie «Robert Maillart — Beton-
virtuose» oder «Christian Menn — Briickenbauer».

LINKS

Der Vortrag von Jiirg Conzett, gehalten am Kolloquium

«Wege zur Ingenieurbaukunst — der Briickenwett-

bewerb», als PDF

>www.hochparterre.ch/ links

haben. Mit Wettbewerb im Brickenbau meine
ich den Projektwettbewerb, den Studienauftrag,
den Gesamtleistungswettbewerb und zum Bei-
spiel auch den Miniwettbewerb, den Michel Don-
zel wahrend seiner Amtszeit im Bundesamt fir
Strassen immer wieder veranstaltete.

Die Tradition des Ankaufs gibt es bei den
Ingenieuren nicht. Halten sie sich zu brav an die
Bedingungen? Mein Meinung ist: Es sollte unno-
tig sein, dass man sich nicht an Bedingungen
halt. Es gehort zur Ingenieurarbeit, mit Vorga-
ben umzugehen. Haufig gibt es bei Strassen- und
Bahnbriicken harte Bedingungen. Ich kann die
Lage einer Briicke nicht verschieben. Es ist auf
jeden Fall gut, klar zu sagen, was geht und was
nicht. Je praziser die Bedingungen im Wettbe-
werbsprogramm formuliert sind, desto besser
versteht man die Aufgabe und desto besser das
Resultat. Interessant ist, dass auch unter stark
einschrankenden Bedingungen immer ein Gestal-
tungsspielraum besteht.

DIETRADITION Warum ist das Kostenargu-
ment so wichtig bei Ingenieurwettbewerben? Es
hat mit der Geschichte des Ingenieurberufs zu
tun. Die Tradition reicht bis zur 1747 in Frank-
reich gegriindeten Ecole Nationale des Ponts et
Chaussées zurlick, zur ersten Ingenieurschule.
Man wollte damals alle Strassenbauer zentral
ausbilden, damit sie die ckonomischen Interes-
sen des Staates wahrnehmen. Der Strassen- und
Briickenbau war vorher in den Handen von Zunf-
ten gewesen. Ein Grund fir den Beruf des Ingen-
ieurs war: Wir wollen Leute, die prazis voraus-
sagen konnen, was etwas kostet und leistet. Das
war ein Bedirfnis der Gesellschaft vom 18.Jahr-
hundert an bis heute.

Und der Wettbewerb soll denjenigen beloh-
nen, der am giinstigen ist? Ein schones Beispiel
ist die 1930 fertiggestellte Salginatobelbricke
von Robert Maillart, die bekanntlich im Wettbe-
werb die billigste war. Ich wage zu behaupten,
dass es damals keine Rolle spielte, ob sie auch
die schonste war. Die ganze Eisenbetonbauweise
konnte sich durchsetzen, weil sie eben billiger
war als Stahl oder Stein. Die Kosten waren ein
kraftiges Argument, um das Neue zu fordern.
Maillart war deshalb erfolgreich. Die Auseinan-
dersetzung mit der Wirtschaftlichkeit ist Teil des
Ingenieurberufs. Doch heute muss man das im
Umgang mit dem baulichen Erbe in Frage stel-
len. Bei einer Instandsetzung immer die billigste
Losung zu nehmen, ist sicher falsch. Doch nicht
nur in der Denkmalpflege mussen diese Fragen
neu formuliert werden. Aber es ist schon so: Bei
einer grosseren Briicke gehts sofort um viel Geld,
meist um zweistellige Millionenzahlen.

Diirfte eine schone Briicke auch mehr kos-
ten als unbedingt né6tig? Dass man Uberhaupt
wagt, diese Frage zu stellen, und nicht davon
ausgeht, dass die wirtschaftliche Losung auch
die richtige ist - das wiinsche ich mir.
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kommentar: AUSTAUSCH TUT NOT

Als Architekt staunt man. Die Ingenieure
halten sich an die gleichen SIA-
Normen. Und doch herrscht eine andere
Wettbewerbskultur. Die Verfahren

sind teilweise vollig anders. Wer sich
nicht an die Bedingungen halt, der
fliegt aus dem Verfahren. Der Ankauf
ist unbekannt, also kann der bewuss-

te Verstoss gegen das Wettbewerbspro-
gramm nicht belohnt werden.

Modelle lassen die Veranstalter selbst
bauen, aber nur von den Projekten

in der engeren Wahl. Das verbreitete
Punktesystem eignet sich kaum fur eine
faire Gesamtbeurteilung. Selbst Sta-
tikprofessoren fordern, die In-
genieurwettbewerbe «architektenmas-
siger» zu gestalten. Doch staunt

der Architekt auch, wie offen die Bau-
ingenieure Uber die Verfahren reden.
Fairness ist oberstes Ziel. Und da wird
sogar Uber die Juryzusammenset-

zung diskutiert — eine heilige Kuh bei
den Architekten. Kurz: Architekten

und Bauingenieure konnen voneinander
lernen. Das ware ein Thema fur eine

nachste Tagung. 8o
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