Zeitschrift: Hochparterre : Zeitschrift fr Architektur und Design
Herausgeber: Hochparterre

Band: 22 (2009)

Heft: 1-2

Artikel: Zirichs Kunstpalazzo : Stein vor Glas fur das Kunsthaus : das Resultat
vieler Vorgaben

Autor: Bdsch, Ivo

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-123715

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-123715
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

HOCHPARTERRE 1-2/2009

26/27 /I WETTBEWERB

ZURICHS
KUNSTPALAZZO

Text: lvo Bosch

Viel Spielraum blieb den Architekten nicht. Die
Planungsamter hatten zur Vorbereitung des Wett-
bewerbs ganze Arbeit geleistet. Als Bauplatz hat-
ten sie ein Quadrat gegeniber dem Kunsthaus,
auf der andern Seite des Heimplatzes, auserko-
ren. Fir die Turnhallen, die abgerissen werden
sollen, setzt sich nur noch der Heimatschutz ein.
Die interessante Aufgabe aber, am Konglomerat
des Kunsthauses weiterzubauen, war im Wettbe-
werb von vornherein ausgeschlossen.

Von Karl Moser 1910 erbaut und 1925 erweitert,
von den Gebridern Pfister 1958 und von Miiller &
Blumer 1976 erweitert, beschaftigte das Kunst-
haus von 1997 bis 2005 auch noch Sam Archi-
tekten (Schnebli Manz) mit der Gesamtsanierung.
Der Jurybericht fasst diesen Sachzwang positiv
zusammen: «Damit wurde die Basis geschaffen
fur die nun zu planende Erweiterung.»

Mehr als einen Anbau winscht sich Kunsthaus-
direktor Christoph Becker. Der Neubau soll zu-
sammen mit dem sanierten Kunsthaus das Neue
Kunsthaus formen, so die Worte Beckers. Den Wi-
derspruch, aus zwei getrennten Gebauden eins zu
machen, hatten die Architekten aufzulosen.

HEIMPLATZ MUSS WARTEN Einzig ein un-
terirdischer Gang wird den 150 Millionen Franken
teuren Neubau mit dem Mutterhaus verbinden,
auch das war eine Vorgabe des Wettbewerbs. Doch
der Heimplatz selbst war nicht Gegenstand des
Wettbewerbs. Seine Neugestaltung schreibt die
Stadt — wenn uberhaupt — spater aus.

Sonst aber arbeiteten die stadtischen Amter em-
sig. Sie organisierten 2006 einen Workshop, an
dem drei Architektenteams teilnehmen durften.
Aus dem Bericht «Vorabklarungen zum Projekt-
wettbewerb» flossen weitere Bedingungen ins
Wettbewerbsprogramm ein. Selbst ein Energie-
konzept stand den Architekten wahrend des Wett-
bewerbs zur Verfiigung. Es kam zum Schluss, dass
der Bedarf nach Kalte dreimal hoher sein wird
als nach Warme und dass eine grosse thermi-
sche Tragheit notwendig wird, um im Winter nicht
tags kihlen und nachts heizen zu miissen. Und es
prophezeite, dass ein Drittel des Stroms fir Be-
leuchtung gebraucht werde. Deshalb hatten die
Architekten fur viel Tageslicht zu sorgen.

Auch der Kanton Zirich redet mit und hat einen
Masterplan fir das Hochschulgebiet ausarbeiten
lassen. Vom Heimplatz bis zur Haldenbachstras-
se sieht dieser Entwicklungsplan die Ramistras-
seals eine Bildungs- und Kulturmeile. Er legt fest,

dass der Kunsthausneubau den Heimplatz raum-
lich fasstund dass der Freiraum zwischen Erwei-
terung und alter Kantonsschule als offentlicher
Garten der Kunst genutzt werden soll.

Die meisten der zwanzig Wettbewerbs-Architek-
ten hielten sich brav an die Vorgaben. Denn sie
hatten schon die Praqualifikation mit 214 Biiros
uberstanden und deshalb einen Auftrag zu verlie-
ren und nicht einen Wettbewerb zu gewinnen.

Im Gegensatz zu einem selektiven Verfahren ris-
kiert der Architekt in einem offenen Projektwett-
bewerb mehr. Der Bund Schweizer Architekten
(BSA) kritisierte Ubrigens im Vorfeld das Verfah-
ren ungewchnlich scharf. Er erinnerte an die gol-
dene Regel: Je offentlicher die Aufgabe, desto of-
fener das Verfahren. Gefruchtet hat der Appell des
Vorstands der BSA-Ortsgruppe Zirich allerdings
wenig, trotz der vielen BSA-Mitglieder in der Jury
und im Teilnehmerfeld.

KLOTZE, KLOTZE, KLOTZE Als einziger Preis-
trager verletzte Roger Diener den Perimeter mit
einem langlichen, quer zum Heimplatz gestell-
ten Bau. Damit schuf er eine grosse Terrasse mit
Freitreppe entlang der Ramistrasse. Sie sieht im
Modell grosszugiger aus als in den Planen. Gu-
ter Stadtebau mit zu wenig architektonischem
Fleisch am Knochen, urteilte die Jury und belohn-
te den verhalten Mutigen mit einem Ankauf, aber
nicht mit einem Rang.

12500 Quadratmeter fur die Kunst auf 5500 Qua-
dratmetern unterzubringen, flhrt zu ahnlichen Lo-
sungen: zu Klotzen. Alle Projekte im von der Zir-
cher Kunstgesellschaft, der Stiftung Kunsthaus
und der Stadt Zirich veranstalteten Wettbewerb
sind etwas zu gross geraten — die Vorprojekte
gingen von mehr Raumen in den Untergeschossen
aus. Die 19-kopfige Jury (11 davon Fachpreisrich-
ter) entschied sich knapp fir den Bau von David
Chipperfield und gegen den von Gigon/ Guyer.

Der Graben in der Jury verlief nicht zwischen
Architekten und Sachpreisrichtern. Es ging um
verschiedene Auffassungen von Architektur. Das
Steinerne von Chipperfield setzte sich gegen das
Glaserne von Gigon/Guyer durch. Das zweitran-
gierte Projekt versuchte, sich ganz schweizerisch
mit Ausschnitten am Volumen an die Situation an-
zupassen. Anders der Brite: Er stellt ein schnor-
kelloses Volumen hin, einen Palazzo. Stiinde er in
Florenz, dann wars eher der Palazzo Strozzi als
der Palazzo Pitti, also ein grosser Bau mit viel-
leicht absichtlich zu wenig Umgebung. Die Jury
meint, der Bau sprenge mit seinen Dimensionen

die im Quartier Ublichen Massstabe, und emp-
fiehlt das oberirdische Volumen zu verkleinern.
Im Wettbewerb sprach man noch vom Museum
des 21. Jahrhunderts, das entstehen sollte. Doch
der grosse Wurf fehlt unter den 20 Projekten. Da-
fur gabs zu viele Bedingungen. »

KUNSTHAUS-ERWEITERUNG, ZURICH
Anonymer Projektwettbewerb im selektiven Verfahren
» David Chipperfield Architects, Berlin/London, 1.Rang
> Gigon/ Guyer, Ziirich, 2.Rang
»>Max Dudler, Zirich, 3.Rang
> Grazioli / Krischanitz, Ziirich, 4.Rang
> Diener & Diener Architekten, Basel, Ankauf
»Fachjury: Carl Fingerhuth, Franz Eberhard,
Stefan Bitterli, Peter Baumgartner,
Eraldo Consolascio, Christophe Girot, Francine M. J.
Houben, Hilde Léon, Daniel Niggli, Laurids Ortner,
Emanuel Chirst (Ersatz)
LINKS
Alle rangierten Projekte sind in
hochparterre.wettbewerbe 1/09 zu sehen. Das Heft
erscheint am 23. Februar. Bestellen unter:
>www.hochparterre.ch




| ~Das Siegerprojekt von David Chipperfield
will ein steinernes Zirich

<Chipperfields Massstabs-
sprung im Modell

— ~Langsschnitt durch das
-{ Siegerprojekt. Links
das bestehende Kunsthaus

'v <Erdgeschoss des
Siegerprojekts
mit dem Heimplatz

+2.Rang von Gigon/ Guyer
mit Fassaden aus Glasbausteinen

+Bigon/Guyer versuchen das
grosse Volumen aufzu

liedern

Kommentar PRGFAN ER TEM PEL \/ERSUS
SAKRALES WARENHAUS

Wie sieht ein Kunsthaus aus? Jetzt wissen
wirs: Ein machtiger Kubus mit Steinfas-
sade, die Fenster mit senkrechten Lamellen
verschleiert, innen eine durch alle
Geschosse gehende Halle, oben Ober-
lichtlichtsale, unten Seitenlicht, eine
brauchbare innere Organisation, das alles
hatten wir schon. Das «Museum des
21.Jahrhunderts» gleicht dem des 19.
David Chipperfields neues Kunsthaus

ist brav und konventionell. Keine Experi-
mente beim Projekt, das Umfeld ist

schaon schwierig genug

Haben alle gemerkt, wie dominant und
monumental dieser Quader ist? Nach
aussen geschlossen sendet er die Bot-
schaft aus: Ich bin eine Majestat. Er

ist der Eckstein der geplanten Bildungs-
und Kulturmeile, ein stadtebauliches
Schwergewicht, dem sich das bestehende
Kunsthaus unterordnen muss. Die stum-
me Masse erzeugt durch ihr Gewicht eine
stille Wirde. So sieht die Monumenta-

litat heute aus. Chipperfield behauptet den
Vorrang des Museums als offentlicher,
genauer als wertvoller, weil wertvermitteln-
der Bau. Die Kunst ist das andere, sie
braucht ein Weihegefass. Das Museum ist
ein profaner Tempel

Der zweite Preis von Gigon/Guyer sagt: Ich
bin ein Republikaner. Das grosse Volumen
wird aus einzelnen Baukorpern zusammen-
gesetzt, vielgliedrig versucht der Riesen-
bau kleiner zu wirken als er ist. Seine Haut
leuchtet. Der zweite Preis will nicht
Wirde, sondern Interesse wecken, will ein-
laden, offen sein. So sieht die pratentiose
Bescheidenheit heute aus. Sie behauptet
die besondere Selbstverstandlichkeit

des Museums. Die Kunst ist Wahrnehmung,
sie braucht ein Schauhaus. Das Museum
ist ein sakrales Warenhaus.

Der erste Preis ist ein spater, heimlicher
Verwandter des Kunstmuseums Basel

Eine Querelle des Anciens et des Modernes
liegt in der Luft wie damals, als Christ

und Bonatz sich 1932 gegen Hans Schmidt
durchsetzten. Das loste eine Monumen-
talitatsdebatte aus, jetzt istin Zurich eine
fallig. Wie sieht ein affentlicher Bau

mit «gehobener Bestimmung» aus, braucht
ein Kunsthaus Wurde? Wenn ja, was
verleiht sie? Der Stein oder das Glas? Ob
David Chipperfield das «Museum des

21 Jahrhunderts» gefunden hat, ist frag-
lich, ein funktionierndes, Wurde aus-
strahlendes hingegen fand er sicher. Trotz-
dem, zwischen Schwellenangst und
Wiirde ist ein ziemlicher Spalt. Der will
erst gefullt sein. tr
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