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Das Lob der
Zersiedelung

Text: Benedikt Loderer

24 Brennpunkt

Die Bayrische Akademie der schonen Kins-
te lud im letzten November Benedikt Lo-
derer zu einem Vortrag ein. Sein Thema: die
Zersiedelung. Selbstverstandlich sind alle
grundsatzlich dagegen, doch im eigenen
Fall muss man eine Ausnahme machen.
Die offentliche Verurteilung tibertént das
personliche Lob, und das muss einmal zu
Wort kommen. Sehen wir endlich ein: Der
Konsum ist das Subjekt der Geschichte.

¢ «<Meine Damen und Herren. Ich wurde aufgefor-
dert, iber die Zersiedelung meine Meinung zu &ussern.
Doch bevor ich das tun kann, muss ich Ihnen eine leicht
peinliche Frage stellen: Wie gross ist die zusammenge-
zahlte Hypothekarverschuldung in diesem Saal? Wie vie-
le Millionen Euro schweben als Schuldenlastwolke tiber
Thren Képfen? Die garantiert stattliche Summe beweist,
dass die Zersiedelung kein akademischer Gegenstand ist,
sondern Teil Ihres eigenen Lebens.
Zersiedelung also. Ist es wirklich nétig, dariiber noch zu
reden? Die Meinungen sind langst gemacht. In einer Aka-
demie der Schénen Kunste, deren Mitglieder urteilsfahig
sind, ist das Urteil offensichtlich: Die Zersiedelung ist die
Krankheit des Landes, die mit allen Mitteln zu bekampfen
ist. (Immer im Rahmen des Rechtsstaates selbstverstdnd-
lich.) Wenn also die versammelte Kreativitdt des Frei-
staates Bayern so selbstversténdlich zu diesem Schluss
kommt, warum gehorcht die Zersiedelung nicht der Pla-
nung, schnurrt augenblicklich zusammen und konzent-
riert sich brav an den dafiir vorgesehenen Orten?
Warum muss man in der Schweiz nach fiinfzig Jahren
Kampf gegen die Zersiedelung erbittert feststellen: Alles,
was wir nicht wollten, ist da. Die Zersiedelung lebt und
bliht, das planerische Ziel der dezentrierten Konzentra-
tion haben wir nicht erreicht, schlimmer noch, genau das
Gegenteil. (Urban Sprawl, Zwischenstadt, Agglomeration,
Siedlungsbrei, nennen Sie es wie Sie wollen, die Raumpla-
ner jedenfalls stehen vor einer Pleite. Gewiss, es ist uns
mit dem Raumplanungsgesetz gelungen, das Baugebiet
vom Nichtbaugebiet zu trennen, richtig, wir stehen im in-
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ternationalen Vergleich anstédndig da, zugegeben, die Ge-
richte sind nicht eingeknickt und trotzdem: Der Blick aus
dem Zugs- oder Autofenster beweist den Misserfolg. Da
draussen zieht die Aggloschweiz voriiber und die sagt uns
zynisch: Die Raumplanung ist ein Papiertiger.

Warum ist das so? Ich erspare Ihnen die Klagen tber die
mangelnden Mittel und Instrumente. Die Diskussion tber
Planungsverfahren ist missig, weil es keine Verfahren
gibt, die die Zersiedelung aufhalten kénnen. Und warum
nicht? Weil wir heute feststellen: Der Konsum ist das Sub-
jekt der Geschichte. Der Konsum erfiillt das Grundgesetz
der menschlichen Glickseligkeit: Du darfst! Ich habe das
Geld, also darf ich. Und Demokratie ist, wenn alle diirfen
(entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit,
selbstverstandlich). Man muss die Zersiedelung nicht als
ein Ubel betrachten, sondern als einen Segen. Sie ist not-
wendig, damit mein kleines Gliick Tatsache werde. Darum
beginne ich noch einmal von vorn:

Meine Damen und Herren,

ich danke Thnen fiir die Einladung, hier vor Ihnen sprechen
zu durfen. Ich wurde aufgefordert, iber die Zersiedelung
meine Meinung zu dussern. Ich mache das mit Freuden und
singe hier das Lob der Zersiedelung, denn ich bin tUber-
zeugt: Wer die Zersiedelung bekampft, bekdmpft meinen
Konsum, oder: Er will mir etwas wegnehmen.

Ich bin nicht allein, ich weiss mich im Biindnis mit allen
anstandigen Menschen. Wir, die Koalition der Zersiedler,
sind die stérkste Partei im Lande, wir von den «Schweizeri-
schen Husli Profiteureny. Ich werde Ihnen an meinem eige-
nen (Husli zeigen, wer da alles Mitglied ist. Zuerst wurde
aus Landwirtschafts- Bauland, Bauer Hansruedi Rudisili
rieb sich die Hande, auch der Notar Dr. Kellerhals war ver-
gnigt und der Bankverwalter Wiederkehr erhéhte mit mei-
ner Hypothek seinen Bonus. Der Architekt Hillarius Hiib-
scher war ein guter Rechner, Baumeister Feiss arbeitete
recht, Dachdecker Bahler war zu teuer, der Gartner Froh-
lich pflanzte wie er hiess. Die Gemeinde Hintergiglen freu-
te sich auf die Steuereinnahmen, kurz, mein Beitrag an die
Zersiedelung war ein voller Erfolg. Alle arbeiteten tapfer
mit und verdienten daran. Auch ich bin zufrieden, denn
ich kann die Hypotheken an den Steuern abziehen, den In-
flationsgewinn streiche ich gentsslich ein, der Steuersatz
Hintergiglens ist tief, anders herum: Ich verstehe nicht,
wie jemand die Zersiedelung schlecht finden kann. Lebe
ich nicht angenehmer mit mehr Platz und (Privacy), geht
es Hintergiglen nicht wesentlich besser als frither?

Wer nur etwas gesunden Menschenverstand hat, sieht den
Segen ein. Die Zersiedelung ist nicht der Preis, den wir fir
unseren Wohlstand zahlten, sondern die Vorraussetzung
dafur. Kurz, die Bekampfer der Zersiedelung sind entwe-
der Tagtraumer oder Feinde meiner Partei, der SHP, der
Schweizerischen Hisli Profiteure.

Ja, wir haben zwei Autos. Ist das schlimm? Nein, es ist
praktisch und unvermeidlich. Solange ein Durchnitts-
schweizer nur die Hélfte an Energie verbraucht wie ein
Amerikaner, sollen die mit dem Sparen anfangen. Die sind
300 Millionen und wir sieben. Rechne! Naturlich gibt es
Akademiker, die uns erzdhlen, wie sehr wir iber unsere
Verhéaltnisse leben. Ich nicht, ich bezahle alle meine Rech-
nungen und Pensionskassenbeitrdge. Im Weitern habe ich
mich hier eingerichtet und gedenke nicht wegen der blo-
den Zukunft, die ich sowieso nicht mehr habe, mein Le-
ben zu dndern. «Es gibt kein richtiges Leben im falschenny,




brachte uns Theodor Wiesengrund bei, doch hier irrt Ador-
no. Wenn es noch eines Beweises bedurft héatte, dass es
sehr wohl ein richtiges Leben im falschen gibt, dann lie-
fert ihn die Zersiedelung. Endgtltig.

Die Alpen — ein Sportgerat

Also bitte, was ist falsch an der Zersiedelung? Sie frisst die
Landschaft, sagen ihre Verachter, sie bedeckt die Schweiz
wie eine tble Schware, die die natiirliche Schénheit zer-
setzt. Das sind alles halb moralische, halb dsthetische Ur-
teile. Und in der Wirklichkeit nicht haltbar, weil von ihr
langst widerlegt. Nehmen wir ein bekanntes Beispiel: Der
Talkessel von Zermatt ist ein Hausergewirr, das aussieht,
als hatte man einen Sack Bauklétze darin ausgeleert. Was
wurde zerstort? Nichts, ein mausarmes Bergbauerndorf
wurde zur Stadt in den Bergen umgebaut.

Die Landschaftsschiitzer zeigen uns nun empért die Vor-
her- und Nachherbilder und lésen sogar Betroffenheit aus.
Doch ich muss Sie zur Ordnung rufen, das heisst, Sie mit
den Tatsachen konfrontieren. Die Landschaft ist kein Wert,
fir den zu sterben sich lohnt. Auch sie ist ein Konsumgut.
Die hehre Alpenwelt, die ewigen Gipfel, der glitzernde
Gletscherfirn, das sind Konsumprodukte wie Badeferien
am Karibikstrand. Die Alpen sind heute ein Sportgerat der
Freizeitindustrie. Die Landschaft ist da schiitzenswert, wo
sie sich als Konsumgut am Mark behaupten kann. Drecki-
ge Strande sind entwertete Strande. Zersiedelte Strande
hingegen ziehen Menschen an. Auch zersiedelte Alpen
schrecken niemanden ab. Der Zweitwohnungsbau in den
Berggemeinden bestatigt das alle Tage.

Es gibt auch einen riesigen Unterschied zwischen der
Landschaft der Schiitzer und der der Niitzer. Die Schiit-
zer glauben an einen natirlichen Zustand, sie sind unter-
dessen so weit, dass sie die traditionelle Berglandwirt-
schaft, diese Mangel- und Hungerleidergesellschaft, als
nattrlich betrachten und die Landschaft, die sie herstell-
te, ebenfalls. Fragt man bei der Natur nach, géhnt sie nur
und lasst Wald dartiber wachsen. Wahr aber ist: Wo der
Mensch siedelt, gibt es keine natiirliche Landschaft. Die
Schiitzer sind in der Klemme. Das Argument attirlich ist
nur als Stimmungsmacher zu gebrauchen, beginnt man
dariiber nachzudenken, kommt die Sentimentalitdat zum
Vorschein. Die intelligenteren Schiitzer haben das unter-
dessen gemerkt und (attrlich) durch (naturnah) ersetzt.
Ein Wort, das wie seine eigene Entschuldigung tént. Da
die Vergewaltigung der Landschaft nun einmal nétig ist,
vergewaltigen wir sie doch mit innigem Gefiihl!

Das Bauernland — die Beute

Die Nutzer haben ein noch sentimentaleres Verhaltnis zur
Natur, sie sind es, die Worte wie <heiligy, tewig), (wahn
und (Gottesgeschenk im gefrassigen Maul fithren. Doch
sind sie praktische Leute, pragmatisch, wie man dem in
der Schweiz sagt. Sie haben gelernt, dass man jedes Sys-
tem so abgrenzen muss, dass ein positives Resultat he-
rauskommt. Sie nehmen die Agglomeration, in der sie
alltéglich leben, nicht zur Kenntnis, sie verdrangen sie ge-
konnt. Ihnen gentigt die Seen-, Alpen- und Landschafts-
schweiz, sie betrachten ihr Land durch die Ferienbrille.
Genauer: Sie leben im Alltag in der Aggloschweiz, aber
halten nur die Schonschweiz fir wirklich. Sie lassen sich
von den Tatsachen die Uberzeugung nicht nehmen.

Der Zusammenhang zur Zersiedelung ist leicht einzuse-
hen: Die Aggloschweiz ist konsumierte Schénschweiz.

Die schéne Landschaft ist nur voribergehend da, ihre Be-
stimmung ist es, konsumierte Landschaft zu werden, denn
der Konsum ist das Subjekt der Geschichte. Bisher war
die Landwirtschaft die beste Landschaftspflege. Die Bau-
ern, davon waren wir tiberzeugt, sind unsere Lebensver-
sicherung. Sie garantieren unsere Erndhrung im Kriegs-
fall. Unterdessen sind wir von Freunden umzingelt und die
Landwirtschaft verlor ihre nationale Rechtfertigung. Fir
die Raumplanung tauchte ein Problem auf, das niemand
voraussehen konnte: Wie machen wir Landschaftsschutz
ohne Landwirtschaft? Wie lange kénnen wir das bauerli-
che Bodenrecht weiterfihren, das das Agrarland in einer
geschutzten Werkstatt vom Markt ausgrenzt?

Wir stehen an einem fundamentalen Umbruch. Das selbst-
genugsame Binnenland gerdt in den Mahlstrom der Glo-
balisierung und kann seine planwirtschaftliche Land-
wirtschaft nicht mehr rechtfertigen. Die Folgen fir die
Zersiedelung sind absehbar. In gut erschlossenen Lagen
wird das Bauernland zur Beute, Konsumenten gibt es ge-
nug. Nicht, ob wir das wollen, ist die Frage, sondern wie
gross der Hunger ist. Der Konsum, das Subjekt der Ge-
schichte, frisst so viel er bezahlen kann.

Entwicklung nach innen

Erst der Naturgenuss schafft Landschaft. Durch Kontemp-
lation zuerst, spater durch Feizeitgebrauch, schliesslich
durch Uberbauen, womit der Konsum irreversibel ist. Das
Land ist be- und versiegelt. Nach dem Alkoholismus ist
Naturgenuss die weitverbreitetste Volksseuche in der Eid-
genossenschaft. Seine Ausscheidungen stehen sichtbar
herum: die zersiedelten Alpen, die zersiedelten Seeufer,
die zersiedelten Weitblicke, kurz, die Wirklichkeit. Solan-
ge der Konsum das Subjekt der Geschichte ist, solange
ist Landschaftsschutz, was ja das Gegenteil von Zersie-
delung ist, eine Illusion. Genauer: eine Ersatzhandlung.
Wir schiitzen aus schlechtem Gewissen ausgewéhlte Ab-
schnitte, um den Rest konsumieren zu durfen.

Was tun mit der unfrohen Botschaft? Die Schweizer am
Konsum hindern, durfte schwierig sein. Man kann aller-
dings verlangen, dass sie den vollen Preis zahlen miissen.
Die Stichworte: Internalisierung der externen Kosten, Kos-
tenwahrheit iberhaupt, Abgeltung des gesamten Lebens-
zyklus. Fir die Raumplanung sind die Rezepte ebenso be-
kannt, Stichwort (Entwicklung nach innen), doch wissen
wir langst, dass die bisherigen Massnahmen, selbst wenn
sie durchgesetzt wiirden, nicht ausreichen, um die Zersie-
delung zu stoppen. Wir kommen nicht darum herum, den
Zentralglaubenssatz (du darfst) radikal einzuschréanken.
Sollte es Ihnen ernst sein mit dem Verhindern der Zersie-
delung, so schlage ich Ihnen drei Regeln vor:

— Was du konsumiert hast, muss dir geniigen: Du sollst
keine griine Wiese mehr bebauen.

— Du darfst nur nach innen wachsen: Du sollst nur dort
bauen, wo du schon gebaut hast.

— Du darfst nur so viele Hauser haben, wie du schon hast:
Fir jeden Neubau sollst du einen Altbau beseitigen.
Zusammenfassend: (Du darfst) gilt nicht mehr!

Leider muss ich Sie zum Schluss noch einmal an die Hypo-
thekenschuldenwolke erinnern, die iiber IThnen schwebt.
Thr drauendes Gewicht lasst mich an Ihrer Radikalitat zwei-
feln. Die Akademie kann zwar tber die Zersiedelung dis-
kutieren, diese beenden kann sie nicht. Denn gegen den
Konsum, das Subjekt der Geschichte, ist auch die Bayri-
sche Akademie der Schénen Kiinste machtlos. ®
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