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Der Workshop

Ort und Datum:

-->8.und 9. November 2006, ETH Hong-
gerberg, Zirich

Teilnehmer:

--> Tobias Klauser, Léonard Kocan,
Eidgendssische Technische Hoch-
schule, Zirich

--> Grzegorz Zietek, Technical University,
Gdansk

--> Manfred Sponseiler, Marta Neic,
Marco Di Nallo, Technische Univer-
sitat, Wien

--> Philipp Luy, Holger Pausch,
Bauhaus-Universitat, Weimar

--> Gerhard Dorninger, Claudia Neuber,
Technische Universitat, Wien

--> Raluca lulia Davidel, Mirela Constan-
tin, Sebastian Serban, lon Mincu
University of Architecture and
Urbanism, Bucharest

Ergebnisse:

--> Auf der Website des Schindler Award

www.schindleraward.com

20 Kommentare

Die Jury spricht

Der Wettbewerb bot der Jury einen einzigartigen Einblick in verschiedene euro-
péische Architekturschulen. 88 Projekte aus 58 Schulen — vom russischen Jeka-
terinburg und Bukarest in Osteuropa bis nach Katalonien im Westen, vom schwe-
dischen Lund im Norden bis nach Florenz im Siden — prasentierten sich dem
Preisgericht. Das Ziel dieses Wettbewerbs war keineswegs, nur nach technisch
machbaren Losungen fir Behinderte zu suchen, die auch fiir Nichtbehinderte at-
traktiv sind. Es galt dariber hinaus, eine reichere und menschlichere Architektur
zu entwickeln, die nicht nur das Auge erfreut, sondern auch die anderen Sinne.
Dieses Ziel ist noch nicht in gentigendem Masse erreicht worden, obwohl es span-
nende und anregende Ansatze gab. In diesem Jahr haben wir eine Anzahl von in-
telligenten, leider nur schriftlichen Statements, die in diese Richtung gehen. Sie
beweisen ein wachsendes Bewusstsein fiir solche Qualitaten.

Einige der Studierenden haben sich aufgemacht, die Vorherrschaft der Form und
Konstruktion — wie sie zurzeit in vielen Schulen im Vordergrund zu stehen scheint —
durch einen menschlicheren Ansatz auszugleichen, der sich starker auf den alltéag-
lichen Gebrauch ausrichtet. Diese Richtung muss in Zukunft deutlicher unterstitzt
werden. Uns fehlten die dreidimensionalen Entwurfsexperimente, die eine vertief-
te Auseinandersetzung mit der Umwelt suchen. Dieser Mangel wird offensicht-
lich in der Unfahigkeit, die Wettbewerbsaufgabe eines Ausstellungskonzepts fur
Behinderte zu bewaltigen. In dieser Ausstellung héatten die Behinderten Kunst-
und Umwelterfahrungen machen kénnen, indem sie ihre unbeschadigten Sinne
gebrauchen, um eine Kunstgattung in die andere zu Ubersetzen.

Die Projekte konnen in drei Gruppen unterteilt werden: Die erste betont haupt-
sachlich die Verbindung zwischen den beiden Ufern der Seine. Auf einem héheren
Niveau fuhrt die neue und erweiterte Verbindung in manchen Projekten zu einem
neuen Eingang ins Palais de Tokyo. Die meisten dieser Vorschlage sind von einer
vor allem technisch ausgerichteten Haltung gepragt. Sie konzentrieren sich auf
die Bewegung und vernachlassigen die anderen Sinne. Die zweite Gruppe be-
schaftigte sich hauptsédchlich mit den Aussenrdumen der Parke und Géarten und
entwarf bessere Zugéange zu den Seine-Ufern. Die Passerelle Debilly erschliessen
sie einfach: mit einem Aufzug. Diese Vorschlage kimmerten sich um eine attrak-
tive Einbindung in das Stadtgeflige. Die dritte Gruppe versuchte die Verbindung
zur Landschaft zu machen. Sie schlug Briicken vor, welche die bestehenden Grin-
rdume an den beiden Seine-Ufern verbinden.

Mit dem Palais de Tokyo gingen die Studenten sehr verschieden um. Die einen
respektierten den Bau und verzichteten auf einen Eingriff. Die anderen dekonst-
ruierten ihn bis auf die Knochen. Sie brachen damit seine leere Monumentalitat
auf. Dieser Gegensatz offenbart die zwiespaltige Haltung im Umgang mit dem
Klassizismus und der Moderne. Nur wenige Projekte haben einen klaren architek-
tonischen Standpunkt. Das beweist, dass mehr Aufklarung noétig ist.

(Access for Al will mehr sein als ein Architekturwettbewerb. Es geht ebenso um
eine Auseinandersetzung mit einer Umwelt fur alle Menschen mit ihren sehr ver-
schiedenen Fahigkeiten. Dies konnte helfen, eine neue Einstellung zu den uralten
Fragen zu finden, wie wir mit der Monumentalarchitektur und dem menschlichen
Mass umgehen. In diesem Sinne war die Aufgabe sehr komplex. Die Jury gibt zu
bedenken, ob nicht beim nachsten Wettbewerb die Aufgabe weniger komplex ge-
stellt werden sollte, was die Moglichkeit der Vertiefung béte. Die Jury schlug auch
vor, einen besonderen Workshop zu organisieren, an dem jene Studierenden teil-
nehmen kénnen, die ein besonderes Interesse an einem Ausstellungskonzept fur
Behinderte zeigten, auch wenn sie nicht erfolgreich waren. Der Workshop kénnte
das Bewusstsein schéarfen. Dariber hinaus erhofft sich die Jury Erkenntnisse fur
das nachste Wettbewerbsprogramm. ® Thomas sieverts, Juryprasident
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