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Honorar als
TU-Diktat

Text: Benedikt Loderer
Foto: Atelier 5

58 Brennpunkt

Uber ihre Honorare reden die Architekten
selten, noch seltener belegen sie diese mit
Zahlen. Dass die Empfehlungen der Hono-
rarordnung des SIA nur noch dazu dienen,
die Rabatte in Prozenten auszudriicken, ist
aberallenklar. Der Fall des Projekts (Schiiss-
promenadein Bielillustriertden Mechanis-
mus von Angebot und Nachfrage oder wie
man als Totalunternehmer ein missliebiges
Architekturbtro los wird.

¢ Am Rande der Bieler Altstadt war im Laufe der
Zeit ein Konglomerat von Industriebauten entstanden.
Dort druckte die W. Gassmann AG unter anderem das
(Bieler Tagblatt) und das «Journal du Jura). In der allge-
meinen Grundstickshausse der Achtzigerjahre entschloss
sich die Druckerei zu ztgeln. Im Bétzingenfeld am Rand
der Stadt war das Industrieland preisglinstig. Die Millio-
nen, die das innenstadtische Grundstiick einbrachte, wur-
den in eine moderne Druckerei gesteckt.
Das Filetstiick des ehemaligen Gassmann-Areals kaufte
die eigens dafiir gegrindete Neumarkt Shopping AG, de-
ren Kopf der Immobilienfachmann Ulrich Roth war. Er ver-

anstaltete einen stddtebaulichen Ideenwettbewerb, den
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1990 das Atelier5 gewann. Zwei Jahre spater wurde der
Uberbauungsplan, der einem Gestaltungsplan entspricht,
vom Volk angenommen und die generelle Baubewilligung
1993 erteilt. Doch der Immobiliencrash der Neunziger-
jahre riss auch die Neumarkt Shopping AG in die Tiefe.
Sie hatte mit Land, Zinsen und Entwicklungsarbeit rund
30 Millionen in das Projekt investiert und machte Kon-
kurs. Das Grundstick endete bei der Dezennium AG, der
Auffang- und Verwertungsgesellschaft der Berner Kanto-
nalbank, die neben misslungenen Immobiliengeschaften
schrittweise das Schuldenloch stopfte, das sie sich mit
Werner K. Rey eingebrockt hatte. Schliesslich kaufte die
Stadt Biel 1998 das Grundstiick fiir 4,2 Millionen mit der
Absicht, dort eine 6ffentliche Tiefgarage zu bauen. Der Er-
folg der ersten zehn Jahre Planungsarbeit war bescheiden:
ein geraumtes Grundstiick und 26 Millionen Franken Ver-
lust, den, wegen der Staatsgarantie fiir die Kantonalbank,
am Schluss die Berner Steuerzahler berappen mussten.

Warten auf den Investor

Die Stadt Biel gab 250000 Franken aus, um das Projekt
unter der Leitung des Berner Architekturbiiros Atelier 5
uberarbeiten zu lassen, denn ohne eine neu angepasste,
generelle Baubewilligung war es nicht marktfahig. Unter
das geplante Sttick Stadt wurde neu eine 6ffentliche Tief-
garage mit 299 Parkplatzen geschoben. Kurz irrlichtete die
Idee fur ein stadtisches Verwaltungsgebaude durch die
Képfe, woraus aber nichts wurde. Der Markt hatte sich
seit 1990 verandert, darum wurden die Verkaufsflichen
auf 20 Prozent, die Buroflachen auf 5 Prozent verringert,
der Wohnanteil dagegen auf 75 Prozent erhéht, die Dichte
als Folge davon herabgesetzt und der Uberbauungsplan
Ende 2001 entsprechend angepasst. Anschliessend war-
tete ein baureifes Projekt auf seinen Investor.

Auf die Pensimo Management AG zum Beispiel, die das
Projekt in seiner Inkubationsphase schon auf dem Tisch
hatten, wie andere Investoren auch. Im Juni 2003 stellte
Atelier 5 das Projekt erneut vor, Pensimo war interessiert.
Mit Wiiest und Partner als Berater optimierte Pensimo das
Projekt. Ein Entwicklungsvertrag mit der Karl Steiner AG
(Filiale Bern) kam nicht zu Stande. Darauf l4dt Pensimo
ein halbes Dutzend Totalunternehmer Mitte 2005 nicht zu
einer GU-Offerte, aber zu einem (Benchmarking» ein. Das
Architektenhonorar war nicht Gegenstand dieser Preisan-
frage, die Generalunternehmer wurden nur gefragt, ob sie




mit Atelier5 zusammenarbeiten wollten oder nicht. Alle
haben das bejaht. HRS (Hauser Rutishauser Suter AG) ge-
winnt die Konkurrenz mit der besten Offerte, der sichers-
ten, nicht billigsten: Je 18 Millionen fiir die Hochbauten
und fiir die Tiefgarage. Den Entscheid fallte die Stadt Biel
als Grundeigentimerin, Pensimo war einverstanden.

Von Honoraren und Vertradgen

Das Projekt hat zwei Bauherren, aber nur einen Totalunter-
nehmer. In die Hochbauten investiert die Pensimo, in die
Tiefgarage uber eine Aktiengesellschaft die Stadt Biel. Die
Arbeitsteilung zwischen den Architekten und dem Gene-
ralunternehmer sah Folgendes vor: Die Baueingabe, die
Ausfihrungsplanung und die gestalterische Leitung er-
folgt durch Atelier 5, die Ausschreibung und die értliche
Bauleitung durch den Generalunternehmer HRS.

Das entspricht einem Leistungsanteil in Prozenten der ge-
samten Architektenarbeit nach SIA von 57,5 Prozent, er-
klarte das Atelier 5, nein, bloss 50 Prozent, erwiderte HRS.
Weitere 10 Leistungsprozente wollte HRS noch abziehen,
da die Vorleistungen bereits bezahlt seien. Allerdings ver-
handelten HRS und Atelier 5 nie tiber das eigentliche Ho-
norar, nie hat Atelier 5 ein konkretes Angebot gemacht. Es
gab lediglich eine Honoraraufstellung nach SIA, die aber
auf einer Bausumme von 25 Millionen fiir die Hochbauten
basierte und gar nicht an HRS gerichtet war. Von August
bis zum 7. September 2005 war bei HRS kein Termin fiir
ein Gesprach zu finden, an dem Tag aber flatterte beim
Atelier 5 ein fertiger Vertrag ins Haus, mit einem Honorar-
angebot und der Aufforderung, innert zwei Tage den Ver-
trag zu unterschreiben (cbas HRS-Angebots, rechts).

Endlich, am 19. September sprachen die beiden Parteien
Mmiteinander. In der Cafeteria des Coop Biimpliz trafen sich
die Herren Martin Kull von HRS und Kurt Blum und Franco
Petterino vom Atelier 5. Das Ergebnis: HRS ist bereit, das
Honorar allenfalls noch um 10 Prozent zu erhéhen, sonst
aber sei die Sache & prendre ou & laisser. Atelier 5 liess es
daraufhin lieber bleiben.

Architektenwechsel

Nattirlich glaubt niemand mehr an SIA 102 (:Die SIA-Rechnung,
rechts) Mit einer Million fiir den Hochbau und einer halben
flir die Tiefgarage hétte Atelier 5 die Arbeit ibernommen.
Nur kamen sie nicht dazu, dieses Angebot Uberhaupt zu
Mmachen. HRS hatte wohl seine Meinung schon gemacht.
Den Auftrag fur die gestalterische Leitung und die Aus-
fihrungsplanung erhielten schliesslich GLS Architekten
In Biel. Auf das Betreiben der Stadt Biel, Einheimische zu
berl’icksichtigen, wurden sie und weitere Bieler Biiros von
HRS eingeladen, eine Offerte einzureichen. GLS achtete
auf die Kollegialitat und tat dies nicht, bevor sie sich bei
Atelier 5 erkundigt hatten, ob diese wirklich ausgestiegen
Selen. Ebenso sicherten sie sich bei der Wettbewerbskom-
Mmission des SIA ab. Zu welchen Bedingungen aber tber-
Nahmen sie diese Arbeit? GLS bearbeiten nur die Hoch-
bauten und bei der Tiefgarage Ubernehmen sie nur die
Gestalterische Leitung, den Rest wickelt HRS mit anderen
Leuten ab. Doch macht die gestalterische Leitung bloss

1 Ein neues Stiick Biel: Modell des Wettbe-
Werbsentwurfs von 1990. Das Atelier 5
Verbindet die Altstadt (vorne) mit der Block-
randhehauung (hinten).

2 Der ehemalige Stadtgraben wird vom
Hinterhof zur Promenade.

Risikobeteiligung des Atelier 5, falls das Projekt nicht zu Stande kommt.)

Ausfihrungsplanung und

gestalterische Leitung fiir Hoch- und Tiefbau 500000.-
Koordination der Statiker und Fachplaner 50000.-
i Subtototal Hoch- und Tiefbau 800000.-

Glaubt man an SIA 102 und an die Honorarberechnungen

annahmen und 125 CHF pro Stunde einsetzte, so waren die
Betrage ohne Mehrwertsteuer folgende:

E des Atelier, die eine Architektenleistung von 57,5 Prozent

Hochbau, Baukategorie V:

i Planung bis Baubewilligung 593000.-
i Ausfiihrungsplanung und gestalterische Leitung 744 000.-
| Subtotal Hochbau 1337000.-

Tiefbau Baukategorie II:

i Planung bis Baubewilligung 431000.-
E Ausfiihrungsplanung und gestalterische Leitung 541000.—
| Subtotal Tiefbau 972000 -

etwa ein Prozent der Teilleistungen aus. Den Rabatt, den
GLS gewahren musste, betrdgt rund 10 Prozent, die Hono-

rarsumme liegt knapp unter einer Million. Ungefahr das,
was Atelier 5 ebenfalls verlangt hatte. GLS hat unterdes-
sen die Baueingabe eingereicht.

Gibt es eine Moral der Geschichte? Offensichtlich wollte
HRS mit dem Atelier 5 nicht zusammenarbeiten, was HRS
selbstversténdlich in Abrede stellt und auch auf Anfrage
zu den konkreten Zahlen keine Stellung nahm. Atelier 5 ist
zu anspruchsvoll, zu wenig pflegeleicht, das ist die eine
Interpretation. Sie wird dadurch bestatigt, das GLS die
Arbeit zu den Bedingungen iibernahm, zu denen das Ate-
lier b sie auch akzeptiert hétte, wenn es tiberhaupt gefragt
worden ware. Es ging offensichtlich nicht ums Honorar-
sparen, sondern ums Loswerden. Fur das anspruchsvolle
Projekt Obere Schiisspromenade scheinen fir HRS Hono-
rare, die eine qualitativ akzeptable Architektenarbeit er-
moglichen, immer noch nétig zu sein.

Denn die andere Leseart, die ist bedrohlicher: der Verzicht
auf Qualitat. Kein Honorarangebot eines Totalunterneh-
mers ist eine Erpressung, solange die Architekten sich es
leisten kénnen, Nein zu sagen. Die Differenz von 62 Pro-
zent zwischen dem offiziellen SIA-Tarif und dem angebo-
tenen Honorar ist happig. Wie man als Architekt mit 38
Prozent des Honorars 100 Prozent der Leistung erbringt,
bleibt schleierhaft. Anders herum: Es wird gar keine Qua-
litatsarbeit erwartet. Dazu schweigt der SIA und die Ar-
chitekten reden nicht 6ffentlich dariiber.e
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