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Die Rache
der Akademiker

Text: Hans Frei

Anthologien sind in Mode. Eine stattliche Anzahl Textsammlungen zur
Architekturtheorie ist in den letzten zehn Jahren erschienen. Die genaue
Lektire zeigt: Architekturtheorie wird in den Buros der Architekten ge-
macht, nicht in akademischen Institutionen.
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¢ Es hat nicht nur mit einem vielleicht allzu-
menschlichen Nachahmungstrieb zu tun. Textsammlungen
sind die Rache dafiir, dass der akademische Betrieb in dem
kleinen, aber sensiblen Bereich des architektonischen Den-
kens schon seit langerem nichts mehr zu sagen hat und
folglich gezwungen ist, der Theorieproduktion, die anders-
wo stattfindet, nachzurennen.
Die Herausgeber sind allesamt an akademischen Institu-
tionen tatig. Sie betreiben dort eine Form des Theoreti-
sierens, die vorgibt, weit iber dem Niveau des (freien
Theoretisierens) der Architekten zu stehen. Und sie verof-
fentlichen Anthologien, die sich kaum je mit einem ntich-
ternen Blick auf die Vielfalt theoretischer Ansatze begni-
gen. Fast immer wird die Geschichte in eine (Botschaft
umgebogen, fast immer handelt es sich um eine (retroakti-
ve Operation), durch die im Nachhinein eine Leitlinie des
richtigen) Denkens konstruiert wird, fast immer wird der
eigene Standpunkt solchermassen zum Fluchtpunkt der
ganzen Architekturtheorie deklariert.

In der Nebenkammer des Schreckens

Wie immer wenn es um die Nachhut geht, ist die Architek-
turabteilung der ETH an der Spitze. Gleich zwei Antho-
logien stammen aus dieser Kiiche. Vittorio Magnago Lam-
pugnani présentiert zusammen mit Ruth Hanisch, Ulrich
Maximilian Schumann und Wolfgang Sonne in (Architek-
turtheorie 20. Jahrhundert — Positionen, Programme, Mani-
feste) eine unverkrampfte, breite Auswahl von 131 Texten,
die streng chronologisch geordnet und mit teils apologeti-
schen, teils kritischen Einfihrungen versehen sind. Auch
wenn der Untertitel auf Ulrich Conrads (Positionen, Pro-
gramme, Manifeste) (1964) anspielt, so handelt es sich bei
Lampugnanis Unternehmen doch um eine Korrektur des
martialischen Bildes, das Conrad vierzig Jahre frither von
der architektonischen Avantgarde gezeichnet hatte. Dies
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bedeutet noch lange nicht, dass nun Tauwetter herrscht.
Die Avantgardisten und alle, die der Moderne gegentiber
zwar kritisch eingestellt sind, aber trotzdem nicht an ein
endgtltig festgelegtes Ordnungssystem der Architektur
glauben wollen, wurden in die Nebenkammern des Schre-
ckens verbannt. Daflir hdngen nun in der zentralen Ruhmes-
halle die Traditionalisten und all jene, die nicht eindeutig
der einen oder anderen Partei zuzuordnen sind.

Sempers Erbschaft

Von solchen Uberparteilichen gibt es aber immer weniger.
Ungers, Moneo, Siza, Vacchini und Zumthor sind vielleicht
die letzten. Am Ende des 20. Jahrhunderts lauft alles auf
eine Konfrontation zweier unverséhnlicher Parteien hi-
naus. Paolo Portoghesi, Quinlan Terry, Demetri Porphyri-
0s, Robert A. M. Stern, Hans Kollhoff und Leon Krier dir-
fen sich dabei der wohlwollendsten Behandlung erfreuen,
Wahrend die Beitrage von Tschumi, Eisenman, Ito, van
Berkel und Koolhaas eher tberkritisch missdeutet werden.
Die Botschaft ist klar: Fur Lampugnani und seine Mitar-
beiter zeichnet sich am Ende des 20. Jahrhunderts neuer-
dings eine Rettung des Abendlandes ab — diesmal aller-
dings in trostloser Vollendung.

Akos Moravéansky behandelt in (Architekturtheorie im 20.
Jahrhundert. Eine kritische Anthologie) den gleichen Stoff
Wie Lampugnani, jedoch vollkommen anders. Seine Text-
Sammlung ist offen auch fur Beitrdge von Nicht-Architek-
ten und thematisch in fiinf Kapitel gegliedert: «Vom Stylus
Zum Branding, «(Die Wahrnehmung des Raumes), Kons-
truktionen der Natun, (Monumentalitat) und «Der Ort der
Architektun. Eine Zielstrebigkeit der Entfaltung architek-
tonischer Theorien im 20. Jahrhundert wie bei Lampugna-
i ist hier nicht auszumachen, wohl aber ein gemeinsamer
Ursprung, auf den die einleitenden Essays zu den Kapi-
teln wie auch die Auswahl der Texte bezogen sind. Dieser
Ursprung liegt im 19. Jahrhundert — genauer bei Gottfried
Semper, dem eine einzigartige Position eingeraumt wird
Wie keinem der Theoretiker des 20. Jahrhunderts.

Immer hat das 19. Jahrhundert fiir Moravansky die ent-
Scheidenden Impulse fur die Architekturtheorie des 20.
Jahrhunderts geliefert. In diesem Sinne mag seinem Buch
€ine gewisse Bedeutung zukommen: als Wirkungsgeschich-
e Sempers im 20. Jahrhundert. Doch schon der Versuch,
€inzelne Themen des einen Jahrhunderts ins n&chste hi-
Dein zu verfolgen, verlauft oft im Sande. Vollkommen da-
Neben jedoch ist der Versuch, einen kritischen Uberblick
Uber die Architekturtheorie des 20.Jahrhunderts als Ar-
Chiologie anzulegen, weil dadurch genau jenes vielfaltige
Feld zerstort werden muss, das in einer Anthologie eigent-

lich dargestellt werden sollte.

Die Ketzer ...

Gerd de Bruyn und Stephan Triiby von der Universitéat Stutt-
gart haben ihre Anthologie (architektur_theorie.doc. tex-
te seit 1960 ahnlich aufgebaut wie Moravansky. Auch sie
Sffnen die Architekturtheorie fiir Nicht-Architekten und
Yliedern 37 Texte sowie acht Projekte nach Themenberei-
Chen. Da die einzelnen Kapitel jeweils durch drei Begriffe
Aufgespannt werden, ergeben sich vielfaltige Konstellati-
Onen. Im Kapitel (Autor, Ausdruck, Affekt) beispielsweise
Sind so unterschiedliche Akteure des heutigen Architek-
turspektakels versammelt wie Coop Himmelb(l)au, Peter
Eisenman, Daniel Libeskind und Frank Gehry. Offenheit
It denn auch das entscheidende Stichwort des einfiih-

renden Essays mit dem Titel (Pladoyer fir die Ketzer und
Pioniere/ Theorie einer heterogenen Architektun. Gerd de
Bruyn macht sich hier stark fir eine (offene Theorie) im
Sinne von André Corboz. Die wichtigste Aufgabe der Ar-
chitekturtheorie sei es, die Grenzen der architektonischen
Disziplin zu Uberschreiten, statt sie nach allen Seiten zu
verteidigen, schreibt er. Namentlich nennt er Outsider der
Architekturgeschichte wie Pranesi, Finsterlin, Schwitters,
Constant, Kisler, Fuller und Hejduk, deren Arbeiten sich
durch eine gewisse Disziplinlosigkeit auszeichne. Demge-
gentber sind die Beitrage von einer Offenheit ganz anderer
Artgepragt. Esgehtumeine Offnung der Architekturtheorie
gegentber Philosophie und Geisteswissenschaften, von
dort stammt mehr als die Hélfte der Texte. Neben Adorno,
Habermas und Welsch kommen auch jingere amerikani-
sche Denker wie K. Michael Hays, Jeffrey Kipnis, Sanford
Kwinter und John Rajchman zu Wort.

Sind die Philosophen etwa die neuen Ketzer? Als Philo-
sophen moglicherweise, als Architekturtheoretiker hinge-
gen sind sie eher philosophisch geschulte Hebammen wie
de Bruyn selbst, die helfen, ketzerische Ansétze von Ar-
chitekten als neue Grundlagen der architektonischen Dis-
ziplin in der Welt zu etablieren. Doch der theoretische An-
satz der Philosophen ist der Disziplinlosigkeit diametral
entgegengesetzt. Einzig Projekte wie die Dominus Wine-
ry von Herzog & de Meuron oder das Embriological House
von Greg Lynn, die im Anhang zu einem der Kapitel pra-
sentiert werden, vermitteln eine Ahnung, dass gebaute
(Texte) weit mehr das Zeug zu einer offenen Architektur-
theorie haben als geschriebene.

... und die Glaubigen

Fritz Neumeyer (TU Berlin) deckt mit seinem Buch (Quel-
lentexte zur Architekturtheorie» den ganzen Zeitraum von
der Antike bis zum Ende des 20. Jahrhunderts ab. Er stitzt
sich dabei weit gehend auf das «wahrhaft heroische Unter-
fangen» von Hanno-Walter Kruft, der 1985 eine «Geschich-
te der Architekturtheorie von der Antike bis zur Gegen-
wart) herausgegeben hatte. Der wichtigste Unterschied zu
Kruft liegt in der inhaltlichen Prazisierung dessen, was Ar-
chitekturtheorie ist, damit man sie in den Augen Neumey-
ers tiberhaupt als solche bezeichnen darf. Darum geht der
Textsammlung ein Essay voraus, der mit dem verhangnis-
vollen Satz beginnt: «Alle Theorie ist notwendigerweise
Systemglaube und grindet, wie jeder Glaube auf Metaphy-
sik.» Von daher stammt der Eifer, mit dem Neumeyer die
von ihm ausgewdahlten Texte als Kapitel seiner frohen Bot-
schaft von der geistigen Autonomie und dem symbolischen
Gehalt der Architektur auslegt.

Doch der Systemglaube — die Idee einer hohern Orts er-
folgten Grundlegung der Architektur — ist der Architektur-
theorie nicht von Anfang an eigen gewesen. Weder hatten
die ersten Menschen, die gemaéss Vitruvs Ursprungslegen-
de mit dem Bauen begonnen haben, davon eine Ahnung,
noch Vitruv selbst, der als rémischer Ingenieur viel zu prak-
tisch dachte. Selbst Leon Battista Alberti, der erste und
einflussreichste Architekturtheoretiker der Neuzeit, sah
seine Zeit gezeichnet von einer Krise des grossen kosmi-
schen Systems. In (Momus oder vom Firsten) — einer Er-
zahlung, an der er gleichzeitig wie an den (Zehn Bucher
iiber Baukunst) schrieb — erscheinen die Menschen voll-
kommen auf sich gestellt, weil die Gotter diese Welt defini-
tiv verlassen haben. Was immer auch Alberti/Momus
als Architekt vorschlug, hat eher den Charakter einer —
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— pragmatischen Hypothese zur Verbesserung der Welt
als den eines Glaubens an ein ewig glltiges System. Der
Systemglaube ist vielmehr im 18. Jahrhundert mit Winkel-
mann in die Architektur hineingekommen und bis heute
dank eines Theoretikers wie Neumeyer nicht wieder rest-
los aus ihr verschwunden. Der Systemglaube ist etwas,
was der Architekturtheorie wenig besser ansteht als Ma-
schinenédsthetik, Lichthygienik, Chaostheorie oder irgend-
ein anderer Glaube, durch den Architekturtheoretiker in-
spiriert worden sind. Vielleicht ist der Systemglaube nur
schlimmer als jeder andere Aberglaube, wie Wilhelm Hein-
rich Wackenroder schon in seinen (Herzenergiessungen
eines kunstliebenden Klosterbruders) (1799) bemerkt hat.
Denn er ist Intoleranz von Verstandes wegen, das heisst:
gezielt und gewollt, nicht bloss gefiihlsméssig bedingt.
Spatestens wenn Neumeyer das Neue Berlin als ein «Neu-
es Jerusalem» anpreist, werden Zweifel am Systemglauben
zur Pflicht der Architekturtheorie.

Die Sensation: fast gebaut wie Marilyn
Schliesslich ist noch das Buch (Architekturtheorie von der
Renaissance bis zur Gegenwart) (2003) zu erwéhnen, das
Bernd Evers und Christof Thoenes herausgegeben haben.
Die Auswahl der Beitrage ist hier am wenigsten an eine
bestimmte Botschaft gebunden. Die Herausgeber begnig-
ten sich damit, die Highlights aus der (Geschichte der Ar-
chitekturtheorie) von Hanno-Walter Kruft herauszugreifen.
Dennoch ist dieses Buch eine Sensation. Denn fur Evers
und Thoenes ist die Form die Hauptsache jeder architek-
turtheoretischen Publikation. Die Texte dienen bloss zu
ihrem besseren Verstédndnis und sind Indizien fir theoreti-
sche Aktivitaten, die aber priméar eine Arbeit an der Form
ist. Statt der Ublichen Buchstabenwiiste prasentieren die
zwei einen reich illustrierten (Bilderatlas zur Architektur-
theorie). Auf diese Weise kann es Architekturtheorie fast
mit einem Photoband tber Marilyn Monroe aufnehmen.

Ohne Theorie keine Architektur?

Uberlassen wir es den Historikern, tiber die richtige Aus-
wahl der Beitrage zu streiten. Soll doch jeder akademische
Architekturtheoretiker seine eigene Anthologie herausge-
ben! Konzentrieren wir uns stattdessen darauf, was der Ar-
chitekturtheorie insgesamt durch die Anthologie angetan
wird. Die Meinungen dartber, was Architekturtheorie ist,
gehen weit auseinander. Einigkeit jedoch herrscht dartber,
dass die Architekturtheorie ein abstraktes Werkzeug fiir
den praktisch tatigen Architekten ist. Ohne Theorie keine
Architektur. Aus diesem Grunde hat Lampugnani nur Tex-
te von ausgebildeten Architekten in seine Anthologie auf-
genommen. Evers und Thoenes gehen noch weiter, indem
sie die Form als den priméaren Gegenstand behandeln. Kann
man Uberhaupt darauf verzichten, Architektur zu zeigen?
Man kann. Die meisten Anthologien gehen mit den Illust-
rationen ziemlich nachlassig um. Sogar dort, wo sie einen
integralen Bestandteil der urspriinglichen Publikation dar-
stellten, wird auf sie verzichtet.

Im Einzelfall bedeutet dies eine krasse Manipulation, die
dem Charakter einer Anthologie schlecht ansteht. Generell
gesehen aber geht es um mehr: Wenn ein Text seine erkla-
rende Funktion verliert, weil das zu erklarende Werk fehlt,
dann ist es einfacher, seine Bedeutung zu verabsolutieren.
Aus einer blossen Erklarung wird eine verbindliche Norm.
Architekturtheorie steht dann plotzlich in einer ganz an-
deren Position zur Praxis. Sie ist nicht mehr ein Werkzeug
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in den Handen praktischer Architekten. Sie wird zur Ver-
lautbarung aus dem vermeintlichen Hauptquartier der Ar-
chitektur, die dem Architekten sagt, wie er seine Hande
richtig zu gebrauchen habe. Daher die Anthologien, die
Buchstabenwtisten, die den akademischen Theoretikern
dazu dienen, von ihrer tibergeordneten philosophischen
oder geschichtlichen Warte aus das «(freie Theoretisieren:
zu Uberwachen, die ethischen Prinzipien der Architektur
festzulegen und die Architektur vor Ubergriffen eines er-
weiterten Architekturbegriffs zu schitzen.

Satz und Kaffeesatz

Einigkeit herrscht dariiber, dass heutzutage verbindli-
che Vorschriften zum richtigen Theoretisieren nicht mehr
durchsetzbar sind. Jeder Architekt spinnt seinen eigenen
Leitfaden —~ und dies wenn méglich auch noch jeden Mon-
tagmorgen neu. Gegen ein kritisches Sichten und Ordnen
dieser Vielfalt ist nichts einzuwenden. Jeder theoretische
Ansatz wird so unweigerlich von der Geschichte einge-
holt — entweder indem er in einen grésseren historischen
Zusammenhang integriert oder zur Basis eines neuen Sys-
tems gemacht wird. Oder aber er wird verdrangt.

Sylvia Lavin hat die Hoffnung ausgedriickt, dass durch die
Hinwendung der Architekturtheorie zur Geschichte eine
Revolution in der Architektur ausgelést wiirde. Thre Hoff-
nung hat sich nicht erfillt. Mit noch mehr Geschichte ist
Architekturtheorie nur umso mehr zu einer wissenschaft-
lichen Form von Kaffeesatzlesen geworden. Doch eben-
so sicher wie die geschichtliche Verwertung von Theorie
ist, dass jeder Architekturtheoretiker der Geschichte ein
Schnippchen schldgt, indem er Architektur in Zeichnun-
gen und Worten explizit so versteht, wie sie zuvor nicht
verstanden werden konnte.

Eine permanente Zumutung

Die Entflechtung von Theorie und Geschichte bedeutet
deshalb keinen Freipass fir jede beliebige Form des Theo-
retisierens. Es geht vielmehr um die Anerkennung der
Architekturtheorie als eine permanente Zumutung fiir die
Architekturgeschichte. Diese ist von Ketzern unterwan-
dert, weit mehr als de Bruyn annimmt. Man braucht nicht
in den abgelegenen Winkeln des Berufs zu suchen, um auf
einen Theoretiker zu stossen. Der Palazzo Rucellai (Alber-
ti), Sant‘Ivo (Borromini), das ETH-Hauptgebaude (Sem-
per), das Neue Museum (Schinkel), der Barcelona-Pavillon
(Mies van der Rohe), das Schaulager (Herzog & de Meuron)
sind grossartige Beispiel der Baukunst und der Architek-
turtheorie. Sie sind gerade deshalb grossartige Bauten,
weil sie auch theoretische Beitréage enthalten, durch die
der jeweilige Mainstream architektonischen Denkens he-
rausgefordert wurde. Oft sind gerade aus solchen Werken
die allgemeinen Regeln hergeleitet, deren Einhaltung von
akademischen Theoretikern strengstens tiberwacht wird,
auf dass ja keiner sich jenes Recht herausnehme, das die
grossen Regelsetzer sich selbst einst herausgenommen
haben. — Anthologien sind wichtig fir die Verwertung von
Architekturtheorie. Mit der Produktion von Architektur
und Architekturtheorie im eigentlichen Sinne haben sie
nichts zu tun. Wer sich durch die eine oder andere von ih-
nen hindurcharbeitet, wird zweifellos sein Wissen erheb-
lich erweitern. Anregungen fiir das Heraustreiben neuer
Aspekte der Architektur findet er hier jedoch kaum. Des-
halb: Kaufen Sie! Kaufen Sie! Sie unterstiitzen mit jedem
Rappen die Erhaltung eines Friedhofs der Ideen.
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