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Oberhausen:
Partizipation der
Bewohner

Text: Martin Albers

Industrialisierung im Wohnungsbau oder
individualisiertes Wohnen durch Beteili-
gung der Nutzer an der Gestaltung? Aus-
richtung zur Sonne oder Bezug auf einen
offentlichen Raum? Die Werkbundsiedlung
in Oberhausen macht daraus Pole eines
komplementaren Ganzen.

¢ In den Siebzigerjahren wuchs die Kritik am
Massenwohnungsbau der Nachkriegszeit, der das Weich-
bild der Stadte weit ins Umland ausgeweitet hatte: Die Ano-
nymitat der Wohnung in repetitiven Baustrukturen wurde
ebenso beklagt wie die Einseitigkeit des Wohnumfeldes
der neuen Schlafstadte im Grinen.
Zwei Schlagworte versprachen Abhilfe: Fiirs Wohnumfeld
die (Urbanitat) — wie man sie aus dem vielfaltig genutzten
offentlichen Raum traditioneller Stadte und Siedlungen
kannte — und im Wohnungsbau mehr (Partizipation» der
Nutzer bei der Gestaltung ihrer Wohnungen und Aussen-
rdume. Darin namlich 6ffnete sich ein Weg, der Repetition
zentral geplanter Bauten zu entkommen und im Rahmen
einer Ubergeordneten Planung komplexe und individuelle
Loésungen entstehen zu lassen.
Vor diesem Hintergrund wurde die Polaritat von Regel und
Spielraum, von Rahmen und Fillung neu entdeckt. Die prag-
nanteste Formulierung lieferten in den Sechzigerjahren Ni-
colas Habraken und seine (stichting architekten research
(sar) in Eindhoven: Das sar-System basiert auf der Komple-
mentaritat eines professionell erstellten Rahmenbaus (dem
(support) aus Tragsystem, Erschliessung und Leitungen) mit
von Laien frei applizierbaren Einbauelementen (dem «n-
filb). Die Werkbundsiedlung (Am Ruhrufen in Oberhausen
gehort ins Umfeld dieser Experimente als ein spates, auf
seine Weise raffiniertes Projekt.

Platz fir Gemeinschaft

Der Kommunalverband Ruhr plante um 1980 eine Landes-
ausstellung und forderte den Werkbund auf, einen Beitrag
zum Thema Siedlungsbau zu machen. Werner Ruhnau, da-
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maliger Vorsitzender des Landesbundes, sagte zu: Eine
Arbeitsgruppe entwickelte ein «(Stadtbau-Beispiel) mit dem
Hauptziel, das Wohnen in der Agglomeration aus seiner
individualistischen Vereinzelung zu holen — die Bewohne-
rinnen und Bewohner also ins Spiel mit dem Ort und der
Gesellschaft zu bringen, sie bei der Gestaltung ihrer Wohn-
umwelt in ihre Rechte und in ihre Verantwortung einzu-
setzen. Das Stadtbau-Beispiel des Werkbundes zielte darum
auf eine Komplementaritat zwischen dem privaten Bereich
und einem verbindenden 6ffentlichen Raum. Konkret ging
es um das Gelande der aufgelassenen Zeche Carl in Alten-
essen, eine Brachenkonversion im Stadtnebel des Ruhrge-
biets. Es stérte nicht, dass hier als Offentlichkeit nur die
alltagliche Nachbarschaft eines vorstadtischen Wohnquar-
tiers zu erreichen war — im Gegenteil.

Membrane, Medium und Kern

Als erste Massnahme spitzte das Werkbundteam die Pola-
ritat zwischen Privatheit und Gemeinschaft gestalterisch
zu: Im privaten Bereich wurde ein maximaler Spielraum fiir
individuelle Gestaltung gewahrt, auch was die Entwicklung
der Fassaden anbelangte. Der 6ffentliche Raum sollte dage-
gen nach festen, gemeinschaftlichen Regeln und aussch-
liesslich von Fachleuten gestaltet werden.

Zur Umsetzung dieses Konzepts gelang eine eigentliche
Erfindung: die (Stadt-Mauen, eine zweigeschossige Raum-
schicht, die als stadtraumbildende Membran den 6ffentli-
chen Raum im Innern der Siedlung begrenzt und damit de-
finiert und ihn zugleich vom privaten Bereich trennt. Die
Mauer vermittelt auch als raumhaltiges Medium zwischen
den beiden Seiten, die sie voneinander trennt. Sie enthalt
namlich die Infrastrukturen, die allen Hausern dienen: im
Erdgeschoss die Hauseingange, auf der 6ffentlich begeh-
baren Mauerkrone eine Zweiterschliessung fir die Ober-
geschosse und im Inneren Nassrdume, Kichen und tech-
nische Installationen. Schliesslich leistet die Mauer noch
ein Drittes: Sie dient auf ihrer privaten Seite als Kernbau,
an dem die individuellen Bauten von grundséatzlich génz-
lich beliebiger Form andocken konnten.

Uber dhnliche partizipations-orientierte Ansatze, die wie
das sar-System mit einer Art (support) arbeiten, weist das
Konzept der Siedlung (+Am Ruhrufern also insofern hinaus,
als die «Stadt-Mauen nicht nur neutraler Rahmenbau fir
private Bedurfnisse ist, sondern zugleich auch gezielt 6f-
fentlichen Stadtraum schafft. Die Siedlung (Am Ruhrufen
ist indes keine bewusste Weiterentwicklung des sar-Sys-
tems. Die Werkbundgruppe hat die Dinge vielmehr von
Grund auf neu erfunden. Das hat Vor- und Nachteile. Denn
wie man mit unbefangener Frische zu géanzlich Neuem
kommt, muss man auch die Phase der Kinderkrankheiten,
die ein Pionierprojekt unweigerlich mit sich bringt, ganz
von Neuem durchlaufen. Und damit lassen sich einige der
Schwierigkeiten erklaren, in die das Projekt wahrend der
Ausfihrungsphase geriet.

Ans Ruhrufer

Zunachst schien die Verwirklichung der Idee zu scheitern,
weil der Boden auf dem Altenessener Zechengelande ver-
seucht war. Immerhin machte das Arbeitsmodell aus brau-
ner Wellpappe in Miinchen Furore an der 75-Jahr-Ausstel-
lung des DWB. Die Suddeutsche Zeitung schrieb: «...der
wohl bedeutendste Beitrag zur Munchner Ausstellung:
Das (Stadtbau-Beispieb ..., das in die gegenwartige Wohn-
bau-Diskussion einen fast romantischen Ton bringt. Das



tut wohl.» (14.10.1982) Die Neue Ruhr Zeitung sprach tags
darauf von einem «wunderschénen und geradezu atembe-
raubenden Modell» eines neuen Wohnens.

Aus Minchen zurtickgekehrt wurde das Modell vom Pla-
nungsamt Dusseldorf ausgestellt — und dort sah es Hans
Otto Schulte, Planungsdezernent der Stadt Oberhausen.
Der schritt umgehend zur Tat: Er stellte ein vergleichba-
res Zechengeldnde zur Verfligung, sorgte fir eine Lésung
wegen des auch dort kontaminierten Bodens und beauf-
tragte das Werkbundteam mit der Entwicklung von Be-
bauungsplan und Haustypen.

Mit dem Katalog der von den verschiedenen Architekten
vorgeschlagenen Haustypen samt Kostenkalkulation und
grossmassstablichen Modellen trat man nun an die Offent-
lichkeit, um Bauwillige zu suchen. Nicht zuletzt wegen der
Forderung des Bauvorhabens durch 6ffentliche Mittel war
das Interesse ausgesprochen gross. Aufwandig wurde an
Burgerversammlungen und Bauherrensitzungen das Kon-
zept erklart, die Haustypenwahl ausdiskutiert, Gruppen von
Hausern gleichen Typs gebildet und Vertrage geschlossen.
Schliesslich wurde gebaut, im Wesentlichen mit professio-
nellen Unternehmern, teils im Selbstbau.

Lucken im Netz der Spielregeln

Nun allerdings geriet das Projekt in Untiefen, die auch an-
deren Partizipationsprojekten zu schaffen machten: So raf-
finiert das Grundkonzept der Siedlung erfunden worden
war, so wenig Energie war geblieben, um den Umsetzungs-
prozess durch ein hieb- und stichfestes Rahmen- und Re-
gelwerk abzusichern. Also erwies sich die angestrebte
Rechtsform einer Genossenschaft als zu schwerfallig. Sie
wurde nur fiir einen Teil der Siedlung angewandt und trug
damit auch zu gestalterischen Inkonsequenzen bei. Sozi-
al gesehen ist solch eine Mischung von Eigentum, Miete
und Genossenschaftsbesitz indes begrissenswert.

Nach der Grundsteinlegung 1985 setzte eine zermurben-
de Auseinandersetzung ein: um widerstreitende Wiinsche
der Bauherren, um Spannungen zwischen Gestaltungsre-

geln und Eigentumsrechten und um Termine, Kosten, die
Koordinierung von Eigenleistungen und ausstehende Ho-
norarzahlungen: «Wieso? Habe ich doch selber gebaut! Und
Sie wollen dafir Geld?» Etwa ein Drittel der Hauser wur-
de zwar im Rahmen der vom Werkbundteam gesetzten
Spielregeln, aber von anderen Architekten erstellt. Nicht
gebaut wurde die Gaststatte im Brennpunkt des Platzes
mit Biergarten auf dem Dach. Hier hatten sich, verbunden
durch Bricken, alle Stadtmauergange treffen sollen. Da we-
der die Bricken finanziert wurden, noch ausreichende
Nachfrage fur die Kneipe bestand, blieb dies Vision. Ein Ve-
reinscafé besetzt jetzt immerhin diesen Ort.

Der Einbruch des realen Geschmacks
Nachdem Otto Schulte die Stadtverwaltung Oberhausen
verlassen hatte, wurde die letzte freie Parzelle privat ver-
geben, ohne dass die Stadt das Werkbundteam beizog. Der
Bauherr griff das Konzept der Stadt-Mauer zwar auf, nahm
es jedoch ganz wortlich als Anlass fur eine mittelalterlich
inspirierte Fassade mit Zinnen und Tirmchen. Der Deut-
sche Werkbund sah’s und staunte.

Festzuhalten bleibt: Die Siedlung funktioniert. Und zwar
gut. Die Menschen schéatzen ihre Besonderheit, ihre Fle-
xibilitat und das soziale Umfeld. ®

1 Vom Bauherrn zum Burgherrn: Das Haus
auf der letzten Parzelle entstand ohne
den Werkbund. Die Menschen dort blieben
so ganz unberiihrt vom Gedanken der
Guten Form. Foto: Martin Albers

2 Entwurfsskizze zum System der «Stadt-
Mauern und Briicken rund um den zentralen
Platz. An der Platzecke oben mit Dachter-
rasse die geplante Kneipe

Zeichnung: Wolfgang Meisenheimer

3-4 Das Arbeitsmodell: Hinten die raumbil-
dende «Stadt-Mauen, daran die indivi-
duellen Hauser, vorne Garten. An den Ecken
Aufgdnge zum Mauergang

Foto: Wolfgang Meisenheimer
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1 Lageplan der Siedlung <Am Ruhrufer. Die
«Stadt-Mauen fasst den 6ffentlichen Raum,
auf der Aussenseite die privaten Hauser.

2-3 Grundriss und Schnitt eines Typs: Ein-
génge, Kiichen und Nasszellen liegen in
der «Stadt-Mauen. Plane: Wolfgang Meisenheimer

20 Werkbundsiedlungen 1960-2000




Die «Stadt-Mauer>

Die <Stadt-Mauer>, raumhaltig und zwei-
geschossig, als strukturierendes
Element einer zieloffen geplanten Sied-
lung, das ist die Erfindung und das
zentrale Thema der Siedlung <Am Ruhr-
ufer> in Oberhausen.

--> Die «Stadt-Mauer> erfillt folgende
drei Funktionen:

Sie bildet offentlichen Raum, indem
sie private und offentliche Flachen
voneinander trennt. Sie dient den in-
dividuellen Hausern auf der pri-
vaten Seite der Mauer als verbinden-
der Ricken und ermoglicht durch
ihre Kraft als Ordnungselement eine
unabhangige Entwicklung dieser
Hauser.

Sie trennt nicht nur, sondern sie ver-
mittelt auch zwischen offentlich

und privat, indem sie die gemeinsame
Infrastruktur und Erschliessung
Ubernimmt. Hier liegen die Hausein-
gange, hier liegen die Leitungen

mit allen Nassraumen.

Vor allem aber bietet die «Stadt-Mau-
er> auf ihrer Krone den Stadt-
Mauer-Gang: Der verlauft entlang der
obersten Geschosse aller Hauser
und verbindet sie an den Zeilenenden
Uber Treppen direkt mit der Strasse.
Die «Stadt-Mauer> als zweite

Erschliessungsebene:

Alle Hauser haben damit einen obe-
ren und einen unteren Eingang,

sie bieten eine grosse interne Flexi-
bilitat. Man kann entweder den
Mauergang wahlen, will man dem
Schwiegervater nicht begegnen;
oder aber man kann auch im Dach-
geschoss eine Einliegerwohnung
abtrennen oder Uberhaupt das Haus

in verschiedene Wohnungen aufteilen.

-

Spielregeln fir vorn und hinten:

Als Reihenhaustypen standen meh-
rere Grundentwiirfe der Archi-
tekten zur Auswahl, die im Gesprach
mit den Bauwilligen optimiert
wurden. Einige Hauser wurden teils
im Selbstbau ausgefihrt. Fur
Vorderseite und Rickseite gab es un-
terschiedliche Regeln. Vorne,

im offentlichen Raum, ist ausschlies-
slich Backstein zu verwenden.
Ausnahme: Erker, Windfange und
ahnliche Kleinbauten vor der
«Stadt-Mauer. Im privaten Bereich
auf der Rickseite sind dage-

gen alle traditionellen Baumateriali-
en zugelassen.

Funf Winkel und ein Platz:

Wahrend die mittelalterlichen Stadt-
mauern den ausseren Rand

einer Siedlung setzten, bildet die
«Stadt-Mauer> hier die innere
Struktur: Sie bildet die Wande der
Strassenraume und des zent-

ralen Platzes. Finf winkelférmige
Mauerelemente sind so um den
Platz herum angeordnet, dass die
Blickachsen langs der Stras-

sen immer auf dem Platz enden. Im
Brennpunkt des Platzes das Ve-
reinscafé. Der private Raum auf der
dusseren Mauerseite 6ffnet sich
nach Sudosten oder nach Sidwes-
ten. Die Eckhauser - im Allge-
meinen fur Reihenhduser ungeeig-
net - sind als Miethauser mit
Ge-schosswohnungen und durchge-
hendem Treppenhaus ausgefihrt;
es entsteht eine willkommene
Mischung zwischen Eigentum und

Mietwohnungen.

Steckbrief

51 Einzelparzellen an der «Stadt-Mauenrs,

darauf 32 flexible Reihen-Einfami-

lienhduser, 3 Mehrfamilien-Eckhauser

und 2 genossenschaftliche Wohn-

hausgruppen mit einer kleinen Sied-

lungskneipe

--» Architekten des Werkbundes Nord-
rhein-Westfalen: Werner
Ruhnau, Richard Bodeker, Heinz
Déhmen, Wolfgang Meisen-
heimer, Mirko Schulz, Hanns Uelner

--> Planungsdezernent der Stadt
Oberhausen: Hans Otto Schulte

--> Konzept: 1982

--> Projekt: 1983-1985

--> Bauzeit: 1985-1991
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4 Auf der 6ffentlichen Seite dominiert die
«Stadt-Mauen, auf ihrer Krone der
offentliche Gang als Zweiterschliessung
der Hauser. Foto: Martin Albers

5 Auf der privaten Seite herrscht im Rahmen
eines gemeinsamen Duktus bei Dachnei-
gung, Fensterformaten oder Wintergarten
Gestaltungsfreiheit. Foto: Martin Albers
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