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Ein
Gesetz
schiitzt
Design

In der Herbstsession diskutiert der

Nationalrat den Entwurf eines Design-

gesetzes, der das Gesetz zum Muster- und

Modellschutz abldsen soll. Es bringt

einige Verbesserungen. Die Designer

haben aber verschlafen, an der Gesetzes-

vorlage mitzuarbeiten.

Als die Webstiihle noch surrten, fiihrte
die Schweiz auf Drdngen der Uhren-
und Textilindustrie am 30. Mdrz 1900
den Muster- und Modellschutz ein. Er
schiitzt seither die Industrie vor Kopi-
en und ergdnzt den Markenschutz so-
wie das Patent- und das Urheberrecht.
Ohne wesentliche Revisionen hat der
Muster- und Modellschutz zwei Welt-
kriege, alle industriellen Berg- und
Talfahrten, den Abgesang der Textilin-
dustrie und den Aufbruch in das Infor-
mationszeitalter iiberdauert.

In einem Workshop zum Muster- und
Modellschutz erkannten die Mitglieder
des «Instituts fiir gewerblichen Rechts-
schutz> (INGRES) 1993, dass dieses Ge-
setz unzeitgemadss ist — das bestatigte
ihnen zudem eine anschliessende Um-
frage bei den Handelskammern und
einigen Wirtschaftsverbanden. Auch
die Unternehmer wollten ihre Produk-
te besser vor Nachahmung gesichert
wissen. Sie wollten Design als Teil der
Produktion als geistige Leistung schiit-
zen lassen. 1995 schlug also eine Ar-
beitsgruppe des Vororts (Schweizeri-
scher Industrie- und Handelsverein)
vor, wie das geltende Gesetz revidiert

werden kdnnte. Das Justiz- und Polizei- -

departement beauftragte das Eidge-
nossische Institut fiir Geistiges Eigen-
tum mit einem Gesetzesentwurf. Und
der liegt nun vor. Es ist ein Markstein
der Designgeschichte, denn erstmals
wird der Begriff Design in einem Gesetz
im deutschsprachigen Raum verwendet.

Die Verbesserungen
Die wichtigsten Bestimmungen des
neuen Gesetzes lauten in 9 Punkten:

Suche die 10 Unterschiede

1. Das einfache und rasche Hinterle-
gungsverfahren wird beibehalten. Alle
hinterlegten Designs werden als Bil-
der veroffentlicht, wahrscheinlich in
einer Designdatenbank beim Eidge-
nossischen Institut fiir Geistiges Ei-
gentum.

2. Das Designgesetz fuhrt als erstes
deutschsprachiges Recht den Begriff
«Design» in den juristischen Sprachge-
brauch ein und ersetzt <Muster> und
«Modell>. Das Wort «<Design» habe sich
in der Alltagssprache durchgesetzt, so
die Begriindung, und lasse sich besser
ibersetzen als hergebrachte Termini
wie «Gestaltung.

3. Ein Design muss neben der <Neu-

heit> nun auch eine <Eigenart> aufwei-
sen. Es wird zwar keine Individualitat
im urheberrechtlichen Sinne gefordert,
wohl aber ein Minimum an geistigem
Aufwand, der bei bloss handwerkli-
chen Anderungen nicht vorliegt. Mit
der Hinterlegung werden die <Neuheit»
und die <Eigenart> des Designs vermu-
tet zugrunde gelegt. Ein Nachweis
muss nicht erbracht werden.
Es kannjedoch sein, dass Auftraggeber
vom Designer Rechtssicherheit verlan-
gen. Das bedeutet: Der Designer muss
abkldren, ob sein Design neu ist.

4. Bisherwurde ein Design nur gegen
«sklavische Nachahmung> geschiitzt.
Das dndert sich: Der Schutz erstreckt
sich nun auf «Designs, welche diesel-
ben charakteristischen oder wesentli-
chen Merkmale aufweisen und bei den
in der Schweiz beteiligten Verkehrs-
kreisen den gleichen Gesamteindruck
hinterlassen». Also: Sobald sich ein
Handler oder Konsument durch eine
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Nachahmung getduscht sieht, tritt das
Designgesetz in Kraft.

5. Die Schutzdauer wird von maximal
15 Jahren auf 25 Jahre erhoht.

6. Auch wer ein Design vor dem Hin-
terlégungs- oder Prioritatsdatum pra-
sentiert, behalt den Designschutz in-
nerhalb der ndchsten zwolf Monate.
Das erleichtert es, ein Produkt am
Markt einzufiihren oder an einer Aus-
stellung teilzunehmen. Allerdings ris-
kiert man, dass gutgldubige Dritte es
zu recht weiterbenutzen.

7. Ein Design, das ein Angestellter im
Rahmen seines Arbeitsverhdltnisses
entwickelt hat, gehdrt dem Arbeit-
geber.

8. Die versiegelte Hinterlegung wird
abgeschafft. Stattdessen sieht das Ge-
setz analog zu internationalen Geset-
zen den beantragten Aufschub der Ver-
offentlichung um 30 Monate vor.

9. Lizenznehmer kénnen unabhéngig
von dem, der die Rechte an einem De-
sign hat, eine Leistungsklage gegen
Dritte vor Gericht bringen, um den De-
signschutz durchzusetzen.

Designer verschlafen Chancen
Im Vorspann zum Gesetzesentwurf le-
sen wir: «Gemeinsam mit interessier-
ten Verbanden und Organisationen
entstand der Entwurf zum Designge-
setz.» Doch das ist Augenwischerei.
Michael Ritscher, Geschéftsfiihrer des
INGRES und auf Immaterialglterrecht
spezialisierter Anwalt aus Ziirich, be-
dauert, dass die Designer am Gesetz
nicht mitgearbeitet haben. Roman Gra-
zioli, der Prasident des SID, rdaumt ein,
der Verband sei zwar vom Eidgendssi-
schen Institut fiir Geistiges Eigentum
um, Mitarbeit gebeten worden, es hat-
ten sich aber keine Wortfiihrer gefun-
den. Auch der Industrial Designer Wolf-
gang Meyer-Hayoz ist verdrgert iiber
die Kollegen und Kolleginnen, hatten
sie doch die Méglichkeit vergeben, auf
ein Gesetz einzuwirken, das ihre tagli-
che Arbeit und das Verhaltnis zu den
Kunden mitbestimmt.
Wie schon beim Fachhochschulgesetz,
so0 muss man auch beim Designgesetz
feststellen, dass die Designer und ihr
kleinerVerband iiberfordert sind, wenn
esumso relevante Dinge wie Gesetzes-
anderungen rund ums Design geht.
Somit ist es falsch, damit Vorwiirfe ge-
gen den SID oder andere kleine Ver-
bande zu sammeln. Es ist ein Hinweis
darauf, dass die zersplitterten Design-
verbdnde ihre Kréfte zu schlecht biin-
deln. Sie sind zu gross, um gar nichts
zu sein, aber zu klein, um etwas bewir-
ken zu kénnen, wenn es um die Wurst
geht. Die seit einem Jahr'stockende De-
batte um die Designlobby und einen
schweizerischen Designverband zeigt
auch das Beispiel <Designgesetz>: Es
ist Zeit zu handeln. Ralf Michel
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