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Bestellen allein
garantiert
keine Qualitat

Am 18. und 19. August wird in Luzern die erste Etappe des neuen Kultur- und
Kongresszentrums am See festlich eréffnet. Es ist wohl das Projekt des Jahrzehnts

in der Schweiz und es wird noch viel dariiber zu schreiben und zu reden sein.
<Hochparterre> interessiert sich diesmal als erstes fiir den Planungs- und Bauprozess
und hat darum den Geschiftsfiihrer der Trigerstiftung Dr. Thomas Held

nach seinen Erfahrungen gefragt.

Sie haben einmal festgehalten, der Name
Jean Nouvel sei fiir die Durchsetzung des
Projektes entscheidend gewesen, warum
eigentlich?
Es gibt zwei Griinde. Das Projekt ware
ohne private Mittel nicht zustande ge-
kommen. Rund 50 Millionen Franken
stammen von Donatoren. Fiir dieses
Fundraising war es absolut entschei-
dend, einen Qualitdtsgaranten zu ha-
ben, der keiner Erkldrung bedarf. Das-
selbe gilt tibrigens auch fiir den Akus-
tiker Russel Johnson.
Dann geht mit einem solchen Namen
eine «Disziplinierung> der regionalen
Szene einher. Ob das nun Behdrden
oder Architekten sind, es wird aner-
kannt, hier ist einer der Grossen am
Werk, den man gewéhren l4sst.

Ebenso haben Sie behauptet, die Ge-

schwindigkeit sei entscheidend. Was

heisst das?
Bei einem normalen Planungsprozess
gibt es in der Schweiz immer Pla-
nungspausen, Abstimmungsvorberei-
tungen zum Beispiel. In diesen Pausen
geht die Entwicklung weiter, die dazu
zwingt, Anderungen
Hinter manchen Anderungswiinschen
steht jameist auch ein verniinftiges Ar-
gument, sie kdnnen also nicht einfach
eingeddmmt werden. Trotzdem sind in

vorzunehmen.

Bild: E.T. Studhalter

der Summe solche Anderungen fiir ein
Projekt todlich. Es verliert den Schwung
und die Reinheit des urspriinglichen Ent-
wurfs. Etwas anderes kommt noch da-
zu: Ich denke, es gibt eine Art Projekt-
lebenspotential, eine Zeit, in der je-
mand mit ganzer Energie an einem Pro-
jekt mitarbeiten kann, maximal viel-
leichtzehn Jahre, und darum sollte man
Projekte in kiirzerer Zeit verwirklichen.

Kommen wir nun zu den Planungsabléu-

fen. Wie waren sie in Luzern organisiert?
Bereits 1991, noch bevor Nouvel wieder
auf die Szene trat, gab es einen Grund-
konsens, dass das Projekt mit einem
Generalplaner abgewickelt werden
sollte. Das ergab sich aus der Triger-
schaft, die ja nicht iiber die Human Re-
sources verfiigte, die jaauch keine Sta-
be hatte, wie eine grosse Stadt. Dieser
Vorgabe hat sich auch Nouvel unterzo-
gen. Allerdings hatte er bei der Aus-
wahl des Generalplaners ein starkes
Mitspracherecht.

Der Generalplaner war also nicht von vorn-
herein klar?
Nein, es gab ein mehrstufiges Aus-
wahlverfahren. Zuerst waren es 13 Fir-
men, von denen 9 zu Hearings eingela-
denwurden, was zu einem sorgfaltigen
Ranking fiihrte. Es zeigte sich dabei,

dass Verhandlungen nur mitden ersten
zwei Firmen sinnvoll waren, auch wenn
keine Luzerner dabei waren. Das war
einer der ersten Entscheide fiir die Un-
abhéngigkeit des Projektes. Mit beiden
Firmen fanden gleichzeitig Verhand-
lungen statt, wobei es auch umdie kon-
kreten Personen ging, die fiir das Pro-
jekt vorgesehen waren. Schliesslich
wurde die Elektrowatt Engineering ge-
wéhlt, die damals eine Tochter des
Elektrowatt-Konzerns war, der wieder-
um an den Zentralschweizerischen
Kraftwerken beteiligt war. Damit war
eine Verbindung mit der Region gege-
ben.Inden Chefetagen der Mutterfirma
gab es auch Luzerner.

War mit der Wahl des Generalplaners auch

der Generalunternehmer bestimmt?
Uberhaupt nicht. Die Aufgabe des Ge-
neralplaners war es, mit Jean Nouvel
und Russel Johnson ein verfeinertes
Vorprojekt zu erstellen, von Mitte 92
bis Mitte 93. Der Generalplaner wihlte
auchdie Fachingenieure aus, wobei ein
Teil dieser Ingenieurbiiros aus der Re-
gion stammen musste.

Erst anschliessend wurde der Generalun-
ternehmer bestimmt?
Nach gewdhnlichen schweizerischen
Vorgaben hatte man nun gesagt, das st




die Basis fiir die Abstimmung im Friih-
jahr 94 und bis dahin geschieht'nichts.
Doch damit hitte man das Eroffnungs-
datum August 98 nicht einhalten kdn-
nen. Da machte der Generalplaner die
Offerte zusammen mit der G6hner-Mer-
kur, damals ebenfalls eine Elektrowatt-
Tochter, das Werk als Totalunterneh-
mer zu erstellen. Einen Teil der Pla-
nungskosten wurde vom Totalunter-
nehmer vorfinanziert, den andern Teil
{ibernahmen einige Donatoren, die
Gelder vorzeitig und auf Risiko freiga-
ben. Die Donationen hatten ndmlich
ein Verfalldatum: Hatte man bis Ende
95 nicht mit dem Bau begonnen, waren
die Schenkungsversprechen hinféllig
geworden. Aufdiese Weise kamen rund
5 Millionen zusammen, die das Weiter-
planen erlaubten.

Bevor es soweit war, dréngten aber ver-
schiedene Generalunternehmer auf ei-
ne Ausschreibung, und die Verhand-
lungen iiber den Totalunternehmerver-
trag wurden zeitweise unterbrochen.
Es kam zu einer vorgezogenen GU-Aus-
schreibung, vorgezogen, weil noch
kein Ausfiihrungsprojekt vorlag. Die
Agence Nouvel hatte aber mit dem ver-
feinerten Vorprojekt einen sehr diffe-
renzierten Baubeschrieb abgeliefert,
woriiber wir heute gliicklich sind. Al-
lerdings zogen sich drei der vier gros-
sen Generalunternehmer, die iiber-
haupt in die vorgezogene Ausschrei-
bung einbezogen worden waren, zu-
riick und iiberliessen das Feld Géhner-
Merkur, die zusammen mit Elektrowatt
Engineering als ARGE Totalunterneh-
mer zeichnet.

Was waren die hauptsdchlichen Probleme

im Planungsablauf?
Ein schwieriges Kapital war sicher die
Zusammenarbeit zwischen den Archi-
tekten in Paris und den lokalen Ingeni-
euren. Die Zusammenarbeit wiirde vor-
aussetzen, dass der Architekt als Diri-
gentdieses Orchesters auch iber Sank-
tionsmoglichkeiten verfligt, wie sie ein
Dirigent eben braucht. Die Fachinge-
nieure sind aber dem Totalunterneh-
mer unterstellt. Das Problem bestand
nicht primér in inhaltlichen Konflikten,
sondernin der mangelnden Integration
und Effizienz der Planungsabldufe.
Wenn wir noch einmal von vorn begin-
nen kénnten, wiirden wir ein Vorgehen
vorschreiben wie beim Midfield am
Flughafen Ziirich. Ich finde es absolut
zwingend, dass bei Projekten dieser
Komplexitdt die Planer in einem Raum
bzw. einer physischen <Firma> zusam-
menarbeiten. Das herkdmmliche Ver-
fahren mit <zu Hause> verfassten Ein-
zelprojekten, die an Sitzungen bespro-
chenund integriert werden, sind einem
so komplizierten und raschen Verfah-
ren nicht angemessen. Es ist zwar
machbar, aber zu kompliziert.

Sie sind der Vertreter des Bauherrn, der

etwas bestellt hat. Wie sorgen Sie dafiir,

dass Sie kriegen, was Sie bestellt haben?
Einmal durch die intensive Begleitung
des Planungsprozesses, wobei diese
Begleitung umso schwieriger wird, je
technischer die Problemstellung ist.
Man muss auf Gewdhrsleute zuriick-
greifen, die in ihrer Mentalitdt den Pla-
nern oft ndher stehen als der Bauherr-
schaft. Ob etwas wirklich benétigt wird
oder nicht und wie es in der Realitéat
funktioniert, Fragen also, die sich der
Bauherr stellt, treffen auf eine Phalanx
von <Normen», die sich Berufsverbande
und oder die Gewohnheit gegeben ha-
ben, aber weder juristischen noch na-
turgesetzlichen Charakter haben. Sich
dagegen durchzusetzen, ist ausseror-
dentlich schwierig.
Dann haben wir in der Ausfiihrungs-
phase unabhédngig von den Qualitats-
sicherungssystemen des Totalunter-
nehmers ein eigenes Qualitdtssiche-
rungssystem der Bauherrschaft aufge-
zogen. Unter anderem griindeten wir
den Club der Meister. Wir suchten sorg-
faltig pensionierte Handwerksmeister,
echte Meister ihres Fachs, um die Aus-
fiihrung zu iiberwachen. Die offiziellen
Qualitdtssicherungssysteme sind ' ja
sehr papierlastig und garantieren die
Ausfiihrung vor Ort nur ungentigend.

Sind wir nicht wieder am Anfang des Ge-
sprichs? Der Generalplaner wurde einge-
setzt, weil die Bauherrschaft die Leute
nicht hatte, ihre Bauherrenarbeit selber
zu machen. Hat sie nun nicht doch einen
Stab aufgebaut?
Ganz am Anfang gab es in der Bau-
herrschaft Leute, die meinten, man hét-
te jetzt schlisselfertig bestellt und
miisse nichts mehr tun bis zur Er-
offnung. Daran haben wir nie geglaubt
und hatten von Anfang an einen Dip-
lomarchitekten als Projektleiter, aber
der Aufwand der Planungsbegleitung
und Uberwachung war wesentlich
grosser als wir urspriinglich dachten.
Vor allem wéhrend der Ausfithrungs-
phase. Leider waren wir reaktiv und
bauten diese Kontrollen erst ein, als sie
ndtig wurden und waren damit etwas
zu spat.

Sind nicht die Ausfiihrenden allein durch

die Kraft des Faktischen immer stdrker als

die Besteller?
Dieses Recht des Starkeren ist im We-
sen der Bauaufgabe begriindet. Wenn
man einmal ja gesagt hat, gibt es kein
Zuriick mehr. Es ist faktisch nicht mehr
moglich, die Partner zu wechseln oder
nur zu unglaublich hohen Kosten. Jeder
Unternehmer vom Sprinklermonteur
bis zum Totalunternehmer weiss, dass
seinKunde zwar Nachbesserungenver-
langen oder mit dem SlA-Instru-
mentarium winken kann, aber letztlich

die Durchsetzung sehr schwierig ist.
Die beriihmte Ersatzvornahme als Ulti-
ma Ratio zum Beispiel ist natiirlich un-
glaublich aufwendig und im prakti-
schen Bauprozess nicht praktikabel.

Wiire es denn anders, wenn man statt des

Totalunternehmers konventionell eine of-

fene Abrechnung und die Baufiihrung

durch den Architekten gewdhlt hatte?
Auch unter dem Totalunternehmerver-
trag haben wir eine offenen Abrech-
nung. Ob die Situation bei einer kon-
ventionellen Auftragsvergabe insge-
samt wesentlich anders aussehen wiir-
de, bezweifle ich. Sicher wére die In-
teressenlage klarer, um Qualitdtsan-
forderungen durchzusetzen. Ob diese
letztlich aber durchgesetzt werden
konnen, hangt schlicht von den verfiig-
baren Ressourcen ab. Unter anderem
auch von einer effizienten Vergabe-Or-
ganisation, woriiber eine Bauherr-
schaft wie die unsere nicht verfiigt. Die
Option einer konventionellen Arbeits-
organisation gab es gar nicht. Selbst
wenn man nochmals von vorne anfin-
ge, miisste man wieder so vorgehen.
Allerdings miisste man andere Rah-
menbedingungen stellen, zum Beispiel
in Bezug auf die Organisation der Pla-
ner und der Bauleitung.

Ist die Vertragskonstruktion nicht auch ei-

ne politische Frage?
Die Verhiltnisse erlaubten keine kon-
ventionelle Organisation. Die beste-
henden Risikokapazitdten sind einfach
zu klein. Weder die Stadt Luzern noch
die Donatoren-Stiftung waren oder
sind in der Lage, die mit der Ausfiih-
rung verbundenen Kosten- und Termin-
risiken zu iibernehmen. Auf der ande-
ren Seite muss man einfach wissen,
dass mit dem Auftrag an einen Total-
unternehmer die Frage der treuhdnde-
rischen Interessenvertretung des Bau-
herrn nicht geldst ist. Das ist ein struk-
turelles Phdnomen, und wenn dazu kon-
krete Probleme mit einzelnen Firmen
oder Leuten kommen, wird es kritisch.

Aber ist dies nicht im Grunde ein Bauher-

renproblem?

Genau. Es gibt Aufgaben der Bauherr-
schaft, die nicht delegierbar sind, aber
die trotz aller Betreuungen von nie-
mandem ausser dem Bauherr wahrge-
nommen werden kdnnen. Die Dauer-
priasenz des Hauslebauers aufder Bau-
stelle, die unerldsslich ist, wenn er sei-
ne Qualitat haben will, kann man iiber-
tragen auf diese grossen Projekte. Der
Grundabhingigkeit des Kunden im
Baubereich, der nicht zu einem andern
Dienstleister gehen kann, wenn er sich
mal entschieden hat, kann nur begeg-
net werden, wenn ganz von Anfang an
die Qualitdtskontrolle des Bauherrn
vorhanden ist.

Wie geht es mit den Terminen?

Alle wussten, der Erdffnungstermin
steht fest, ihn nicht zu erreichen wére
die Katastrophe, die nicht stattfinden
darf. Alle andern Termine, die in den
Vertragen stehen, sind immer diskus-
sionsfahig. Heute wissen wir, dass wir
gut eréffnen werden.

Wie sieht es mit den Kosten aus?

Auf unserer Seite gibt es erhebliche
Mehraufwendungen fiir Baubeglei-
tung, Qualitdtssicherung, Rechtsbera-
tung etc. ebenso fiir Vorfinanzierung,
weil wir den Bau ja gegeniber der ur-
spriinglichen Planung beschleunigt ha-
ben. Auf der anderen Seite gibt es auch
bedeutende Mehreinnahmen, weil die
Fundraiser der Stiftung Konzerthaus
ausserordentlich erfolgreich waren.
Per saldo besteht noch eine Finanzie-
rungsliicke von ca. 5 bis 7 Millionen bei
Gesamtanlagekosten von etwas iiber
200 Mio. Franken.

Auf der anderen Seite hat uns der To-
talunternehmer ein Kostendach garan-
tiert. Obwohl dieses aufgrund von
mehreren hundert Anderungsrappor-
ten um etwas mehr als 10 Mio. erhéht
worden ist, zeichnet sich beim Totalun-
ternehmer eine Kostentiberschreitung
ab. Auch wenn wir sagen kdnnten: Dies
geht uns nichts an, Vertrag ist Vertrag,
wirkt sich dies natiirlich auf die allge-
meine Stimmung aus.

In Luzern sollte ein Konzertsaal wie eine

Stradivari entstehen. Ist es eine Stradivari

geworden?
Die Stradivari wird jetzt noch gestimmt.
Der Akustiker hat verschiedene Stel-
lungen der Akustikelemente auspro-
biert, Echokammern und die Schall-
decke, und ist mit den Resultaten sehr
zufrieden. Doch miissen wir auf der
Stradivari erst noch spielen lernen.

Wer entscheidet eigentlich, ob es eine
Stradivari ist oder nicht?
Der virtuelle Dorfklatsch der grossen
Dirigenten.

Interview: Benedikt Loderer
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