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Daniel Libeskind — ein tradi

Der Bau ist fertig, das Museum ldsst auf sich

warten. Die Rede ist vom Berlin Museum/

Jildisches Museum. Zusammenfassend:

Berliner Wirren. Doch kdnnte es nicht sein,

dass das leere Gebdude mehr Kraft hat als

das aufgefiillte je haben wird? Benedikt

Loderer besuchte Daniel Libeskind und hat

Daniel Libeskind

ihn ausgefragt.

Daniel Libeskind, 1946 in Polen ge-
boren, studierte Musik in Israel und
Architektur an der Cooper Union. Den
Wettbewerb fiir das Jiidische Museum
gewann er 1989. Seine wichtigsten
Projekte sind zur Zeit: Die Erweite-
rung des Victoria & Albert-Museums
in London, die Bremer Philharmonie
und das Jiidische Museum in San
Francisco. Vor kurzem wurde sein

Nussbaum-Museum in Osnabriick
eingeweiht. Das Museum fiir Gestal-
tung Ziirich zeigte im Herbst 1994
eine Werkschau: Radix, Matrix

Links: Blick iiber das Museum
Richtung Innenstadt

Rechts: Der Blitz des Jiidischen
Museums mit der Geraden der
Voids. Dariiber der U-Block des
barocken Berlin Museums

Beginnen wir mit dem Kern des Museums,
mitden Leeren (the voids). Kann damit die
Ausrottung der Juden Berlins wirklich ge-
zeigt werden? Kann das Sterben durch Ar-
chitektur liberhaupt dargestellt werden?
Ohne das gesamte Gebdude sind die
Leeren unverstédndlich, denn es stimmt
nicht, dass das Gebdude auf den Lee-
ren aufbaut. Sie stehen im Dialog mit
den andern Rdumen, sie sind Liicken,
nicht vorhandene Stiicke von Architek-
tur, die im Zusammenhang mit den un-
terirdischen Aussenrdumen stehen.
Ich wiirde die Leeren nicht in den Vor-
dergrund schieben. Genauso wichtig
ist das Kellergeschoss, das das Funda-
ment des. Museums bildet, die Form
des Gebdudes selbst und die gerade
Linie der Leeren, die den gesamten Bau
durchquert. Die Leeren sind nur ein Teil
eines ineinander greifenden Ganzen.
Im Gebdude selbst nimmt man die Lee-
ren nicht so deutlich wahr. Man beach-
tet die Rdume des Museums und kommt
zu den Briicken, sieht die Leeren viel-
leicht von unten und spiirt: Da ist noch
etwas anderes. Kein Ausstellungsraum,
Betonschdchte mit veranderter Akustik,
anderer Temperatur kurz: unterschiedlich.

Ist aber die nicht vorhandene Architektur
trotzdem Architektur?
Das ist doch kein Widerspruch. Auch
die Leute vom Senat sagten immer:

Herr Libeskind, die Leeren sind bloss
ein Konzept, aber wenn wir sie bauen,
geben wirTausende von Mark fiir nichts
aus! Genau, habe ich geantwortet, es
ist eben kein blosses Konzept, es ist
Teil des Geb&udes. Es ist ein Raum im
Gebdude, der erfahren werden muss,
als Leere, als Hohe, die auch den stad-
tischen Massstab des Baus vermittelt.
Und selbstversténdlich ist es auch ein
Raum zum Nachdenken iiber das, was
sie im Museum gesehen haben, und
noch mehr tber das, was sie nicht
sahen, die vollstandig ausgerottete
Kultur ndmlich, die nie wieder aufleben
kann, auch mit Ausstellungsgegen-
standen nicht, mogen sie nun aus
Tel Aviv oder New York herbeigebracht
werden.

Bauen Sie eine Art carchitecture par-
lante>? Sprechende Architektur oder

stumme?

Keins von beiden. Ich habe mich nie auf
Leute wie Boullé oder Ledoux gestiitzt
und ihre Revolutionsarchitektur, die
Geschichte erzdhlen will. Ich bin aber
auch kein Anhédnger jenes Mystizismus
der reinen Architektur, die sich abhebt
von allem, was die Leute tiber Archi-
tekturje lasen, wissen oder denken. Ich
denke, meine Architektur ist zeitge-
nossisch. Selbstverstandlich erzdhlt
sie ihre Geschichte, das Museum ist

keineswegs eine neutrale Schachtel,
der sie alles antun kénnen, wie die so-
genannten Universalrdume, die sie auf-
und unterteilen kénnen, wie sie wollen.
Nein, durch seine Form und Konstruk-
tion will der Bau etwas mitteilen.

Wie reagieren denn die Leute auf Ihr Ge-

bdude?
Ich weiss es nicht. Fragen Sie das Pub-
likum. Einige halten es fiir sehr unge-
wohnlich, andere fiir klassisch, wieder
andere fir traditionell, nochmals an-
dere fiir neuartig. Es mag sein, dass es
Anteile von verschiedenen architekto-
nischen Haltungen hat, denn es ver-
korpert ja auch verschiedene, manch-
mal unvereinbare Elemente.

Sind die Besucher in der Lage, zu erfas-
sen, was Sie ihnen mitteilen wollen?|st |h-
re Architektursprache privat oder allge-
meinverstdndlich?
Der Besucher wird nicht merken, was
ichihm sagen will, sondern was das Ge-
bdude ihm sagt. Ich musste das Muse-
um den Bauarbeitern nicht erklaren,
ich hielt ihnen nie einen Vortrag tber
Berliner Geschichte und trotzdem
wussten sie sehr wohl, worum es ging.
Dariiber hinaus gibt es zwei Betrach-
tungsebenen. Wir verkehren mit Wor-
ten, das Gebdude aber muss sich mit
Rdaumen mitteilen. Das Museum ist




oneller Architekt

nicht eine Metapher, sondern ein kon-
kreter Bau, ein Werk der Architektur in
der Stadt. Darum muss es auch mit ar-
chitektonischen Mitteln wirken, aufallen
Ebenen, von der Funktion bis zur Poesie.

In Berlin wurde der Holocaust geplant und
gelenkt. Sie bauen hier nun ein Jiidisches
Museum, das noch keine Sammlung hat
und dessen Inhalt noch unklar ist. Ist dies
ein Auftrag wie ein anderer?
Nein, keineswegs. Urspriinglich hiess
die Aufgabe Erweiterung des Berlin
Museums und Jiidisches Museum. Wie
kann man die Geschichte Berlins wei-
terfiihren tiber den Abgrund hinweg,
den der Holocaust aufgerissen hat,
tiber die tiefgreifende Verdnderung der
Kultur dieser Stadt hinweg. Natiirlich
gehort die Sammlung dazu und wie das
Museum die wiedervereinigte Stadt
darstellt, aber das Gegeniiberstellen
der Vergangenheit mit der Zukunft, das
ist die Aufgabe des Museums.
Dieses Gebdude konnte nirgendwo an-
ders stehen und nur hier kann es diese
Form haben. Ich plane auch das Jiidi-
sche Museum in San Francisco, das
sieht vollkommen anders aus. Die Ge-
~schichte der jiidischen Gemeinde von
San Francisco und von Berlin sind nicht
zu vergleichen. Schon der Grund ein jii-
disches Museum zu bauen, ist véllig
anders. Die Geschichte Berlins ist so
einmalig, so unglaublich und so unge-
heuerlich, dass die'Notwendigkeit die-
ses Museums alle Regierungswechsel
und Senatoren iiberlebt hat.

Vor vier Jahren verliessen Sie mit Tiiren-
knallen Berlin, heute leben Sie wieder
hier. Kann ein Jude heute in Deutschland,
in Berlin, leben?
Nun, ich lebe hier. Damals war der
Druck so gross, dass ich ging. Doch ich
bin nicht des guten Wetters wegen
zuriick gekommen. Ich gewann die
Wettbewerbe fiir ein Museum in Osna-
briick, fiur die Musikhalle in Bremen
und fiir die Landsberger-Allee in Berlin.
Ich musste zuriick kommen, denn ich
baue und mache nicht einfach Projek-
te fiir die Zeitschriften. Es ist eine Ver-
pflichtung. Berlin wurde ein Teil meiner

geistigen Welt, war es immer schon,
auch wenn ich nicht hier war. Berlin
gehdrte zu meiner Familiengeschichte.
Mein Onkel hat 1933 an der Humboldt-
Universitat doktoriert und wurde spé-
ter in Paldstina ein beriihmter Schrift-
steller. Welcher polnische Jude war
nicht irgendwie mit Berlin verbunden?

Und was ist mit dem Steinernen Berlin?
Eine Zeit lang sah es so aus, als gibe es
in Berlin die Steinfront, angefiihrt von
Senatsbaudirektor Stimmann, und allein
gegen diese Leute kdmpfend Daniel
Libeskind.
Eigentlich habe ich Gliick gehabt. W-
re das Museum frither gekommen, wé-
re es nicht gebaut worden. Wer wollte
damals schon ein jiidisches Museum?
Ein Jahr spéter wére es verhindert wor-
den. Denn es passte nichtin dieses ver-
riickte Metropolenfieber hinein. Wir
brauchen dieses Museum nicht, weil es
judisch ist, hat der Senatsbaudirektor
wortlich gesagt. Gebaut wurde es trotz-
dem. Mies, Mendelsohn, Scharoun
werden in dieser Stadt totgeschwie-
gen. Heute allerdings ist die Stein-
architektur allerorten sichtbar und die
Leute fragen sich: Ist es das, wovon wir
trdumten?

Das Gebdude hat keine Fassade, sondern
eine Umhiillung, die durch die Schniire
der Fensterschlitze zusammen gehalten
wird. Ich sah das Gebdude im Rohbau und
frage mich heute: Warum ist es keine Be-
tonkonstruktion mehr? Hat es nicht an
Schdrfe verloren?
Viele meiner Kollegen haben mir ge-
sagt: Mach eine Sichtbetonfassade.
Mir war aber von Anfang an klar, dass
die Tragkonstruktion hinter dieser diin-
nen Metallhaut verschwinden sollte,
die das Ganze wie eine vereinheitli-
chende Hille umgibt. Das war meine
Absicht und ich blieb dabei. Denn das
Museum will weder seine Materialitét
noch Konstruktion zeigen. Von aussen
gesehen ist es eine starke und ge-
schlossene Form, die keine Fragen auf-
wirft wie zum Beispiel Anfang, Auf-
stieg, Ende und Neubeginn der deut-
schen Geschichte. Innen aber, wo die-

Ansicht von Siiden. Im Vordergrund
die Betonstelen des E. T. A.
Hoffmann-Gartens, den man vom
Untergeschoss her betritt

Blick in einen der leeren Sile mit
dem Netz der Lichtschlitze

Bilder: Bitter Bredt
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Blick vom Untergeschoss in die
Kaskadentreppe, die alle Geschosse
erschliesst

Ein Abschnitt des Voids. Leerer,
karger, unbeheizter Raum. Ein Bild
fiir die, die heute fehlen, weil sie
ermordet wurden

Querschnitt in der <Ldngsachses,

der zeigt, wie die Besucher durch das
bestehende Geb#ude ins Unterge-
schoss des Neubaus gefiihrt werden




se Geschichte dargestellt wird, ist es
schwierig, die Teile zusammenzuset-
zen, und man verliert die Kontrolle. Das
wollte ich als rdumliches Bild von An-
fangan. Der Unterschied zwischen aus-
sen und innen war immer ein Teil des
Entwurfs.

. Wie haben Sie alle die politischen Stiirme
iiberstanden, das Gezdnk um die Not-
wendigkeit des Museums und die Streite-
rei ums Geld?

In meinem Pass steht von Hand einge-
tragen: Aufenthaltsbewilligung zur
Planung und Durchfiihrung des Jiidi-
schen Museums. Ich bin vermutlich der
einzige Architekt, der einen hand-
schriftlichen Eintrag im Pass hat. Am
Zoll fragt mich der Beamte jedesmal:
Ist es nun fertig? Die Bewilligung gilt
nur fiir dieses Gebdude. Und ich dach-
te, das ist meine Aufgabe, sie steht so-
gar in einem Staatspapier. Und daran
habe ich mich gehalten, ich musste das
Museum bauen. Ich hitte auch in Los
Angeles bleiben und einen Kontakt-
architekten im Berlin haben kénnen.
Aber meine Frau und ich mussten ein-
fach hier sein. Wir mussten die Leute
kennen lernen, wir mussten sie iiber-
zeugen ...

... doch wie haben Sie sie iiberzeugen

kénnen?
Das war weniger ich, es war das Muse-
um selbst. Ware es nur ein wenig «sau-
berer> gewesen, hatte es die Dinge nur
ein bisschen veredelt, hitte es sich et-
was mehr geduckt, wére es nie gebaut
worden. Man sollte den Geist dieser
Stadt nie unterschétzen, der ein Teil ih-
rer Geschichte ist. Es liegt hier etwas in
der Luft und die Leute kénnen nicht so
einfach hinters Licht gefiihrt werden.
Das ist spannend, aber ic'h‘weiss nicht,
wie es funktioniert.

Waiiren Sie nicht hier gewesen, so wiire das

Museum auch nicht gebaut worden?
Nie, sehen Sie, die meisten Wettbe-
werbe in dieser Stadt wurden nie ge-

* baut. Vielleicht wurde auch meinem
Projekt der erste Preis gegeben, in der
Erwartung, es nie bauen zu miissen. Ich
war der erste ausldndische Architekt,
der in Berlin ein Biiro aufmachte. Nie-
mand war daraufvorbereitet, ich eben-
so wenig. Als ich kam, war fiir das Mu-
seum kein Geld da und kaum jemand
hatte die Absicht, es zu bauen. Es war
abenteuerlich.

Wie werden die Museumsleute — wenn es
je fertig wird — dieses Museum gebrau-
chen? Ist es eine leere Hiille?
Nun es gibt einen Direktor, der die Be-
deutung des Judischen Museums den
Leuten klar machen kann, und die po-
litischen Auseinandersetzungen sind
voriiber. Doch das Geb&dude war von

Anfang an Teil dessen, was gezeigt und
wichtiger noch, was nicht gezeigt wer-
den kann. Und warum sollte es einfach
sein? Ist es denn eine banale Ge-
schichte? Es geniigt nicht, einige Me-
noras oder Thorarollen auszustellen.

Was wird in 20, in 50 Jahren sein?

Ich bin kein Prophet, aber ich denke,
das Museum ist ein traditionelles Ge-
baude. Aber es kann vieles geschehen.
Selbst das Kolumbushaus von Men-
delsohn wurde 33-34 als Gefdngnis
beniitzt. Aber ich bleibe optimistisch,
diese Stadt hat eine grosse Zukunft.

Sind Sie nicht ein Architekt fiir die Intel-

lektuellen, fiir die Bildungsbiirger und die

Belesenen?
Nein, ganz sicher nicht! Im Gegenteil.
Was immer man mir fiir Etiketten auf-
klebt oder wie immer ich ténen mag,
glaube ich, dass meine Architektur all-
gemeinverstandlich ist. Ich vermute,
dass die Kritiker mit meiner Arbeit
mehr Mithe haben als das Publikum.
Ich sehe das zum Beispiel in London.
Die gewdhnlichen, konservativen Leu-
te in South Kensington, wo ich ein neu-
es Museum plane, die sagen: Das ist
nicht zu hoch fiir uns, Mr. Libeskind,
wir verstehen, was Sie wollen. Und
trotzdem, warum sollte Architektur
nicht Teil der hochsten geistigen An-
spriiche sein? Sie ist es immer gewe-
sen. Architektur ist ja die Verbindung
der verschiedenen Kunstgattungen,
warum sollte sie da eine mittelméssige
Manipulationtechnokratischer Formen
sein?
Wir miissen aber die traditionelle Rol-
le betrachten, die Architektur immer
gespielt hat, die schon damit beginnt,
zu fragen: Warum lohnt es sich ein Ge-
bdude zu bauen?

Hdtten Sie nicht auch Musiker, Philosoph

oder sogar Rabbiner werden kénnen?
Sicher! Und-ich war es auch. Ich war ein
rabbinerartiger Lehrer und Berufsmu-
siker war ich auch. Warum sich selbst
in einer Sache einsperren? Hier wie-
derum sind die traditionellen Architek-
ten ein Vorbild. Ware Michelangelo
nichtein so unglaublich guter Architekt
gewesen, wdre er der beriihmteste
Dichter seiner Zeit geworden.

Was sagt Ihnen 1998 das Wort Dekon-

struktivismus?
Es ist ein Wort, das ich nie benutzte.
Philip Johnson fiihrte es 1988 mit der
grossen Ausstellungim Museum of Mo-
dern Art in die Architektur ein. Ich ha-
be mich um den Begriff nicht gekiim-
mert. Aber Dekonstruktivismus hat mit
meiner Arbeit wenig zu tun. Denn das
Wort griindet auf Verneinung und Ab-
lehnung der Tradition. Davon distan-
ziere ich mich. Wenn ich sehe, wie der

Perspektivische Darstellung des
Projektes. Oben die Baukdrper
von Alt- und Neubau, darunter die
Verteilung des Untergeschosses
im Neubau und hdher gesetzt das
Riickgrat der Voids

Die Geometrie von Blitz und Gerader
ergibt im Innern spannende Raum-
formen

Begriff auf andern Feldern verwendet
wird, so weiss ich, das ldsst sich nicht
auf Architektur tibertragen. Da geht es
immer um Konstruktion, nie um Dekon-
struktion. Und wenn man Architektur

macht, muss man an eine hoffnungs-
volle Zukunft glauben. Ein Schriftstel-
ler, ein Filmemacher oder ein Maler
brauchen das nicht. Architektur kann
niemand alleine machen, immer muss
man eine Gruppe liberzeugen und im-
mer braucht es Zeit, nichts ist sofort
fertig. Der Begriff Dekonstruktivismus
hat mehr Probleme geschaffen als gelost.

Behaupten Sie von sich: Ich bin ein tradi-
tioneller Architekt?
Ironischerweise ja, genau das bin ich.
Ich bin einer der traditionellsten Archi-
tekten, die ich kenne.
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