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Benedikt Loderer B t l o I

Betonleid haft

Ohne Leidenschaft ist mit Beton nichts Schones zu bauen. Das Hissliche am Beton ist das

Lieblose, es ist land it zu besichtigen. Also ist eine flammende Liebeserklidrung

fiir die Betonliebe nétig. Sie erklirt auch, warum Architekten lieben, was viele Menschen

nicht lieben: den Beton.
Ing
)

Ein Backer, dem das Brot zuwider ist, kann erfolg-
reicher Maschinenmeister in der Brotfabrik wer-
den, ein Architekt, den die Baumaterialien kalt las-
sen, erfolgreicher Biiroinhaber. Aber, nur wer den
Beton liebt, macht Schénheit daraus. Architektur
hat mehr mit Liebe zu tun, als wir uns eingestehen
wollen. Ich will also iiber die Betonliebe nach-
denken. Dies, weilich iberzeugt bin, dass gute Ar-
chitektur ohne Leidenschaft nicht zu Stande
kommt, dass mehr Gefiihle dazu nétig sind, als die
Architekten sich selber eingestehen.

Umdaszuzeigen, eignet sich neben dem Holz, das
jabekanntlich heimeligist und warm und echt und
sittlich gut, kein anderes Material besser als der
Beton. Kein anderes Material ist so mit Gefiihlen
gesdttigt, kein anderes bietet eine bessere Pro-
jektionsflache. Denn die Materialeigenschaften,
die zahl-, mess- und wégbaren, spielen keine Rol-
le. Nur die Gefiihle zdhlen, und da ist sich der
Volksmund einig: Beton ist fremd, kalt, kiinstlich,
bése. Und die Leute haben ihre einschlégige Er-
fahrung, denn was Wiirg und Partner, Architekten
AG, und Fertig, Hurtig und Rasch, Ingenieurunter-
nehmung, ohne dsthetische Haftung in die Land-
schaft geklotzt haben, machte den Beton nicht un-
bedingt liebenswert.

Und doch ist es kurios, wie selektiv Beton wahr-
genommen wird. Der aufrechte Schweizer sitzt in
seinem Hiisli, das Betonfundamente, Beton-
decken, Betonwinde hat, und glaubt, er sasse in
einem Chalet, weil er mit Hilfe von zentimeter-
dicken Schichten den Beton zugedeckt und zum
Verschwinden gebracht hat. Wird der Beton ver-
steckt, ist er gut, bleibt er sichtbar, ist er schlecht.
Denn Beton ist erst und nur dann schlecht, wenn
er als Projektionsflache zu Tage tritt. Nur Sichtbe-
ton |&st Gefiihle aus. Nur der verdréngte Beton ist
auszuhalten, spurt dumpf das gesunde Volks-
empfinden. Der Abstand zwischen Mensch und
Beton darf die dsthetische Fluchtdistanz nie un-
terschreiten, sonst reagiert der Mensch mit Ver-
weigerung und Liebesentzug. Beton muss Ab-
stand halten, Beton darf nie ins Private eindrin-
gen, Beton schickt sich nicht, mit Beton zusam-
men will niemand gesehen werden, Beton gehort
hinaus und verlocht. Beton ist armiitig und primi-
tiv, istroh und schmutzig. Beton ist ein Werk-, kein
Schmuckstoff, also kleidet er uns nicht. Beton er-
innert uns an Baustelle und Gebrauch, an Kanal,
Kanalisation und Katastrophe, an Luftschutzkel-
ler, Bunker und Tiefgaragen. Wo Beton ist, ist dem
Menschen unwohl. Zusammenfassend: Beton ist
der Stoff, der die Verbetonierung verschuldet hat.

Doch eigentiimlich: Niemand, ausser den Leuten,
die sich vor dem faradyschen Kiéfig fiirchten, be-
streitet die Brauchbarkeit, ja Notwendigkeit des
Betons. Niemand will ernstlich darauf verzichten.
Weder auf die Autobahnbriicken, noch auf die
Staumauern, noch auf die Landepisten. Die Ge-
treidesilos, die Fernsehtiirme, die Wellenbrecher,
die sind in Ordnung, aber schon bei den Stiitz-
mauern brockelt die Zustimmung. Die Soap-ope-
ra Loffelstein hat immer héhere Einschaltquoten
als das Kulturmagazin Betonfliche. Dahinter
steckt eine tiefe, kollektive Angst, deren Ursache
ich hier nicht ergriinden will, denn es geht um Be-
tonliebe, nicht um Betonhass. Aber ich vermute,




dass der gewohliche Mensch dem Beton nicht ge-
wachsen ist und ihn deshalb als Bedrohung em-
pfindet. Zu hart, zu dicht, zu grau, zu kalt, zu starr.
Unerbittlich, unverriickbar, unnatiirlich. Beton
angstigt, weil er an den Tod mahnt. Wenn wir
langst gestorben sind, wird der Beton immer noch
da sein. Ohne uns und ohne unsere Erlaubnis. Be-
ton kiimmert sich nicht. Weder um uns, noch um
sich. Nach der nachsten Eiszeit wird man von der
Betonkultur reden und die unsere meinen. Die
Trimmer der grossen Werke, der Staumauern und
Autobahnbriicken werden die Leitfossilien der Zu-
kunft sein. Abgeschliffen und geheimnisvoll, eine
Knacknuss der Forschung. Der Beton mahnt. Erin-
nert uns an unsere Verganglichkeit, und das stort.
Dagegen gibt es einen Abwehrzauber: das Wahr-
nehmungsverbot, das ein Verbergegebot gebiert.
Aus den Augen, aus dem Hirn.

Dariiber wurde schon viel gespottet und viel Klu-
ges, Wahres und Tiefes abgesondert. Umsonst
und oft liberheblich. Die Leute sind da nicht zu be-
lehren, sie verweigern sich den Argumenten. In-
teressanter scheint mir aber die betont betoni-
sche Gretchenfrage: Architekt, wie hast Du’s mit
dem Beton? Warum wirkt Beton auf die Architek-
tenundihre AnhédngersovoélligandersalsaufHis-
lischweizer aller Art? Warum fiirchten sich die Ar-
chitekten nicht? Warum setzen sie sich freiwillig
dem schleichenden Schrecken aus, der im Beton
sitzt? Warum begeistern sie sich fiir ein Baumate-
rial so sehr, dass sie es auch in ihren Privatbereich
aufnehmen, ja mit Beton formlich prahlen, wo im-
mer es geht?

Fehlt ihnen das gesunde Volksempfinden? Kei-
neswegs, bin ich tiberzeugt. Die Architekten sind
so gesund und gewdhnlich wie die Gesellschaft,
in der sie leben, also ertraglich krank, auch wenn
sie das krédnkt, inihrem Selbstwertgefiihl namlich.
Aber sie sind verliebt. Und noch nie hat das Ver-
liebtsein die Kritikkraft gestarkt, jedenfalls nicht
gegeniiber dem Gegenstand der Liebe. Und diese
Betonliebe hat ihre Griinde.

Beton ist hart. Zwar ist unser Glaube an die Halt-
barkeit des Betons in letzter Zeit auf eine harte
Probe gestellt worden. Aber trotzdem: Beton halt,
er verspricht Dauer, er wird bleiben. Natiirlich ge-
ben die Architekten es heutzutage nicht gerne zu,
aber Beton befriedigt ihre Sehnsucht nach Per-
manenz, wie sie mit Rossi zu sagen lernten, was
wir mit Uberdauern iibersetzen kénnen. Nach ih-
nen wird das Werk bleiben, nicht ewig, aber fast,
jedenfalls lang genug. Architekten fiirchten den
Tod eine Spur weniger als ihre Mitmenschen, denn
Beton hilft ihnen zu tiberleben.

Beton ist formbar. Zwar hat der abtriinnige Peter
Meyer despektierlich geschrieben, die natiirliche
Form des Betons sei der Fladen, doch ziehen die
Architekten daraus den Umkehrschluss und ant-
worten: Da Beton keine natiirliche Form hat, kann
er jede annehmen. Das gibt Gelegenheit, ihn in
plastische Formen zu giessen. Le Corbusier hat
das Vokabular vorgezeichnet: «Le jeu savant,
magnifique et correct des volumes sous la lu-
miére.» Er steht zur Verfiigung. Beton befriedigt
die Sehnsucht der Architekten nach freien For-
men, genauer, nach Formenherrschaft.

Beton hat Kérper. Seine Hérte und Schwere strah-
len aus. Beton wird als Widerstand empfunden, ist
unverriickbar. Wenn man Baukorper daraus
macht, so wirken diese nicht zusammengesetzt,
sondern zusammengewachsen, je monolithi-
scher, je archaischer der Beton auftritt, desto
mehr freuen sich die Architekten. Sie betrachten
ihr Werk und murmeln: Beton hat Tiefe, und mei-
nen damit das Massive, das Homogene, das Kom-
pakte des Materials. Beton befriedigt die Sehn-
sucht der Architekten, Felsen zu bauen.

Beton hat Haut. Kérper haben eine Haut, sie ha-
ben keine Oberfliche. Diese wird in der Schalung
geboren, und sie reicht vom rohen, ungehobelten
Brett bis zur aalglatten Stahlschalung. Wie schén
waren doch die Schalungspldne und die schmalen
gehobelten Brettchen der fiinfziger Jahre, ein Feld
stehend, ein Feld liegend, Muster hinterlassend.
Die Kanneliiren der Moderne, geschaffen fiir die
Liebkosungen des Streiflichts. Dann folgten die
wilden Zeiten des Brutalismus, wo sich Beton als
Rohmaterial der Demiurgen bewédhrte und sein
Beruf der Schattenwurf war. Schliesslich die be-
tonte Nonchalance der grossen Schaltafeln, die
von der Verachtung des Details und vom Bauen als
technischem Prozess berichteten. Und heute die
glatten, dichten Flachen, die am liebsten poliert
wiéren. Sie spiegeln und sie verfremden das Ma-
terial, was mit Einfdrben, aber keineswegs anfédr-
ben, unterstrichen wird. Beton wie Eisen, Beton
wie gesédgter Stein, Beton wie glanzender Fels.
Und vergessen wir den zarten Schleier der Lasur
und die Schmucknarben der Distanzhalter nicht.
Beton befriedigt die haptischen Sehnsiichte der
Architekten. Ihre Augen miissen immer hinlangen,
sie sehen mit den Handen.

Beton ist scharf. Und die Schérfe beweist sich an
den Kanten, genauer den Ecken. Aus einem einzi-
gen Material lassen sich deutlich zeichnende Ab-
schliisse formen. Die Linien sind hart und die
Schatten klar umrissen. Die Schérfe des Betons
befriedigt die Sehnsucht der Architekten nach Ein-
deutigkeit.

Beton ist viel eindeutiger ein Architektenmaterial
als Haustein, Backstein, Blech oder Holz. Beton
ist nichts fiir die Konstrukteure. Das Zusammen-
setzen widerstrebt dem Beton, seine Fugen sind
Notlésungen, von der Angst der . Sicherheits-
beamten gezogen. Die Versuche, aus Beton Zu-
sammensetzspiele zu machen, sind gescheitert,
heissen sie nun Platte oder Element. Kurz: Es geht
um die Dichte und um die valori plastici. Man
kann das auch anders libersetzen: um die sinnli-
che Wahrnehmung. Und das ist es, wodurch sich
die Architekten von den Hiislischweizern unter-
scheiden: Sie nehmen den Beton anders wahr.
Verliebte sehen die Geliebte anders als die ge-
wdhnlichen Menschen. Die Betonliebe macht den
Beton schén. Im Falle der Architekten macht die
Liebe buchstéblich die Schonheit. Denn die Ar-
chitekten schaffen den Gegenstand ihrer Liebe
selbst, sind darum auch vom Schicksal bevorzugt.
Wer je einen Architekten vor seinem Beton hat ste-
hen sehen und den Zustand von Befriedigung und
Gliick in seinem Gesicht hat leuchten sehen, der
weiss, was ich meine, wenn ich von Betonliebe
spreche.

Dahinter und darunter verschwinden die Einwén-
de der gewdhnlichen Leute. Die Architekten in ih-
rer Verliebtheit sehen sie gar nicht und wenn, sind
sie ihnen ldstig. Spatestens an dieser Stelle muss
die Frage gestattet sein, ob es ein architektoni-
sches Gefiihl gibt oder wenigstens ein architekti-
sches? Anders herum: Welches sind die Em-
pfindungen, die die Architekten in andern auslo-
sen und welches die, die nur die Architekten ha-
ben? Wiirde dariiber Klarheit herrschen, wére die
Verstdndigung zwischen den Hislischweizern und
den Architekten vielleicht moglich. Nur, dazu
miissten die Architekten von ihren Gefiihlen er-
z3hlen, das heisst, sie auch zulassen. Denn von ei-
nem bin ich iiberzeugt: Ohne Leidenschaft ent-
steht keine grosse Architektur. Eine, nicht die ein-
zige, dieser Leidenschaften ist die Betonliebe.

Dieser Essay ist ein liberarbeiteter Vortrag, den Benedikt
Loderer anlésslich der Verleihung des Architekturpreis Beton
1997 des Vereins Schweizerischer Zement-, Kalk- und Gips-
fabrikanten in Ziirich gehalten hat.

Zum Architekturpreis Beton 1997 des
Vereins Schweizerischer Zement-,
Kalk- und Gipsfabrikanten sind 223
Arbeiten eingereicht worden, drei
erhielten als Betonpreis 17 ooo Fran-
ken: Palestra polivalente, Losone

Galfetti, Markli, Alder

(Livio Vacchini); La Congiunta, Gior-
nico (Peter Mérkli mit Stefan Bellwal-
der); Fussballstadion Rankhof, Basel
(Michael Alder mit Roland Naegelin).
Drei weitere Bauten erhielten eine

Auszeichnung: Erweiterung Schulan-
lage Au-Langmatt, Brugg (Urs Burk-
hard, Adrian Meyer mit Roger Casa-
grande und Daniel Krieg); Wohn- und
Geschiftshaus Steinenvorstadt/Koh-
lenberg, Basel (Diener & Diener);
Erweiterung Friedhof Biimpliz
(Schweizer und Hunziker).

Zum Wettbewerb gibt es einen reich-
haltigen Katalog: Verein Zement-,
Kalk- und Gipsfabrikanten, Becken-
hofstrasse 6, 8006 Ziirich,

01 / 368 16 00, 01 / 368 16 16 (Fax).

essay

13

hp 11/97




	Betonliebe - Betonleidenschaft

