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Bauernstand oder Bauernland?

Die Revision des Raumplanungsgesetzes ist im Gang. Noch dieses Jahr wird der
Nationalrat dariiber beschliessen. Kern der Revision ist die

Aufweichung der Landwirtschaftszone. Grund genug, dass wir einen Landwirt-
schaftsexperten zu Worte kommen lassen. Wir haben den Pfarrer von
Liitzelfliih, Albert Bitzius, besser bekannt als der Volksschriftsteller Jeremias

Gotthelf, um seine Meinung gebeten.

Ein herrlich Wort: Revision! Man miis-
se nochmals nachschauen, behauptet
man. Das Gesetz, das jahrzehntelang
getaugt hat, misse Ubersehen und
geflickt werden. Dasist ganz schén und
tont wie Harfenklang, nur trauen wir
den Musikanten schlecht. Sie harfnen
uns Revision, meinen aber etwas ganz
anderes, sie wollen der Landwirt-
schaftszone an die Gurgel namlich.

Begonnen hat alles mit einem herzzer-
reissenden Wehgeschrei. Die Bauern
seien die drmsten Hunde im Staat und
seien doch sein Fundament. lhnen
miisse darum auch von Staates wegen
geholfen werden. Und das kénne man
heutzutage am besten, indem man sie
zu Unternehmern mache. Aber was
kénne ein Bauer schon unternehmen,
wenn ihm das Raumplanungsgesetz
die Hande bindet? Eingegénterlet und
eingesperrt sei der Bauer in die Land-
wirtschaftszone, wo er nicht anderes
tun diirfe als Bauern. Eine schreiende
Ungerechtigkeit, die weg miisse!

So schrien die, die nicht bauern, die
aber an den Bauern ihr Interesse ha-
ben, seien es Bauernstimmen oder
Bauernland. Sie heulten also dicke Kro-
kodilstrénen und briillten die Rats- und
Wirtsstuben voll, wie sie den Bauern-
stand innig liebten und ihn retten woll-
ten. Immer wenn einer aufsteht im Va-
terland und sich als Bauernfreund auf-
lasst und gross machen will, stinkt es
in der Fechtschule. Er schreit Bauern-
stand und meint doch immer nur Bau-
ernland.

So auch diesmal. Sie schrien Bauern-
hiilfe und meinten Bauerntod. Denn
wie soll einer bauern ohne Land? Ist
nicht der Schutz des Bauernlandes die
beste Verteidigungsmauer des Bau-
ernstands? Und die muss weg? Wir fra-
gen. Denn das Raumplanungsgesetz
hatte eine grosse Tugend. Es trennte
das Landwirtschafts- vom Bauland und
fiihrte damit die Landwirtschaftszone
ein, auf der eben nur gebauert werden
darf. Das warderentscheidendste Fort-
schritt des Gesetzes und die bedeu-

tendste Gabe der Raumplaner an das
Vaterland. Nicht umsonst nennt man
den Bauern Landwirt oder Landmann,
und da man die Landwirtschaft ernst
nahm, verlangte das Gesetz bodenab-
héngige Landwirtschaft, also das, was
seit Jahrtausenden gegolten hat. Was
nicht bodenabhéngig ist, Hors-sol-Pro-
duktion und Tierfabriken, aber auch
Gewerbebetriebe,  Reitstdlle  und
Stdckli fir reiche Stadtleute, mussten
anderswo Platz finden. Und Platz ist
noch reichlich vorhanden in den viel zu
gross bemessenen Bauzonen.

Da aber das Bauern wenig eintrédglich
ist, istdas Bauernland auch wenig wert
und wird sogar noch vom landwirt-
schaftlichen Bodenrecht kiinstlich tief
gehalten. Und solches geschieht in der
N&he der Stadte, wo man das Land zu
rentableren Dingen brauchen kénnte
als zum Bauern! Wo man Wohnungen
bauen konnte und Biiros im Griinen, wo
man den Aufschwung betreiben kénn-
te und Arbeitsplatze schaffen, wo man
den Steuerfuss tief halten kénnte und
die Stddte auslaugen. Und Ahnliches
giltauch in den Alpen, wo man die Mai-
ensdsse und Stadel den Fremden ver-
kaufen konnte zu Preisen, die einen
ganz sturm machen. Und dieser Preis-
unterschied zwischen dem Landwirt-
schafts- und dem Bauland ist der wah-
re Grund der Bauernliebe. Da ist noch
ein Schick zu machen.

Aber laut sagen sie das nicht, denn wer
will schon als Spekulant dastehen, wo
doch Retter des Bauernstands viel bes-
ser tont und eine tollere Figur macht?
Diese falschen Bauernfreunde haben
nundas Mitteli gefunden, das die Land-
wirtschaftszone von innen zerfrisst.
Ach wie schrecklich ist es doch, seufz-
ten die Spekulanten in spe, wenn auf
einem Bauernhof keine Familie mehr
anstédndig leben kann, und wie einfach
ware das doch zu dndern! Diirften ndm-
lich die Bauern ein Nebengewerbe be-
treiben, also zum Beispiel eine Repa-
raturwerkstatte fiir landwirtschaftliche
Maschinen oder eine kleine Schreine-
rei, dann ware doch der Familie gehol-




fen und ein Familienbetrieb mehr er-
halten in der Schweiz. Selbstverstand-
lich miisste der Bauer dann auch Bau-
en diirfen, so ein Werkstattli braucht
auch Platz. Und warum eigentlich
passt ein Glashaus fiir Hors-sol-Pro-
duktion nicht in die Landwirschaftszo-
ne? Landwirtschaftlich ist ein Produkt,
wenn es von der Landwirtschaft kommt,
Boden braucht es dazu keinen. Dem
sagten sie Nebenerwerb, und der sei

nen wurde bedeutet, ob sie denn ver-
lassene Gehofte und Ruinendorfer
wollten in der Schweiz? Und die fal-
schen Bauernfreunde hatten das
schlau eingefddelt, ihre Revision betraf
nur das Raumplanungs- und nicht etwa
das, worum es eigentlich ging, das
Landwirtschaftsgesetz. Auf den Ne-
benschaupldtzen gewinnt man die
schonsten Schlachten. Niemand wuss-
te, wie die Landwirtschaft sich ent-
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wickeln wiirde, aber alle merkten, dass
sie am Sterben war. Da kam die don-

subsididr. Auch dies ein herrlich Wort,
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\)W’ / . aber zdpfelten sie und sprachen unter-

einander: «Tumms Zug, giftig isch’s.
Mit ddm bringe mer die Burechniidrere

ners Revision gerade recht und gab al-
len die Einbildung, doch etwas fiir die

génzend, erklarten sie jedem Hans Uli
und jedem Stiidi, hinter deren Riicken
Bauern zu tun, was erst noch nichts
kostet. Denn die Erschliessungkosten,
die auf die Gemeinden zukommen,
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awag.» rechnen sie fiir hell nichts, denn sie
kdnnen nur rechnen, was ist und nie,
Denn da Gewerben mehr Geld bringt was wird.

als Bauern, begannen die Bauern auch

So haben also die Herren auf den gri-
nen Sesseln eine Revision beschlos-

sen, die die Landwirtschaft rettet, in-
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Nebenerwerb wurde schrittweise zur
Hauptsache, aus dem Bauern ein
Handwerker. Und der ziigelte dann dem sie ihr den Tod bringt. Einige
nicht in die Gewerbezone, wo er jetzt muckelten und andere murrten, aber
nur leise. Sich auflehnen mochte nie-

mand, weder die Vereinigung fiir Lan-

eigentlich hingehorte, sondern blieb
auf seinem Land, und da er es als Bau-

er nicht mehr brauchte, so wollte er es desplanung, noch der Bund der Schwei-
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waren sich die falschen Bauernfreunde noch die Naturschiitzer, noch die Sozi-

und der gewesene Bauer einig: Die
Landwirtschaftszone muss weg, sie
verhindert, dass das Bauernland zu
Handelsland werden kann, und das ist
ein Diebstahl am Bauernstand. Woran
soll denn der Bauer iiberhaupt noch et-
was verdienen, wenn nicht am Land-
verkauf! Der Nebenerwerb war das ver-
giftete Geschenk gewesen, mit dem
man die Gesetzesmauer um die Land-
wirtschaftzone sprengen konnte, grad
so wie die listigen Griechen es mit den
dummen Trojanern und ihrem Ross ge-
macht haben. Und die Pintenwirte, ver-
lumpten Maurer, angefaulten Fiirspre-
cher und wackligen Notare, die heute
im Namen des Bauernstandes gross
Gringe machen, haben das von Anfang
an gewusst. Wer nimmt denn die Bau-
erngiiter aus wie die Hydnen die Kada-
ver und lebt wohldaran, wenn nicht ge-
rade alle die, die vom Landschachern
und Hiisliwiirgen leben? Die Spekulan-
ten und Agenten brauchen keinen Bau-
ernstand, wohl aber den schrankenlo-
sen Zugriff auf das Bauernland. Raum-
planung ist denen nur Abscheu, und
die Landwirtschaftszone haben sie von
Anfang an gehasst und alles daran ge-
setzt, sie zu bodigen.

War aber denn niemand da, dem Scha-
den zu wehren? Gibt es denn keine
wahren Volksfreunde mehr unter den
Ratsherren, die hétten sagen konnen:
«lhr Herre, d’Sach isch ldtz. D’s Bure-
land ghort id Burehand, stisch isch us-
buret». Wohl waren da einige, doch de-

aldemokraten, noch alle die, die feier-
lich geschworen hatten, der Verhiise-
lung und der Verzatterung einen Riegel
zu schieben. Die Zersiedelung, die sie
so innig beklagten, war auch ihnen nur
ein Sonntagswort, das am Werchtag
nichts mehr galt. Und da auf sechs
Werchtage nur ein Sonntag ist, stellten
sich alle, die es eigentlich besser wus-
sten, mausetot und warteten auf bes-
seres Wetter. «Da isch niit z’mache, mir
labe underder Deregulierig, daisch niit
z’hole», stéhnten sie und waren heil-
froh, dass es nicht an sie kam und sie
nichts tun mussten. Sie hdtten es im-
mer gesagt, meinten sie hinterher, aber
uf sie heig niemer gloset. Kunststiick,
auf jemanden zu horen, der sich duckt
und schweigt! Die Raumplaner mach-
ten bei dieser Revision endgiltig Fallit,
sie noch weiter ernst nehmen wird kein
echter Patriot mehr kénnen, aber sie
lebten wurstig weiter und taten so als
sei nichts geschehen und rihmten mit
weitem Maul ihre Heldentaten. Es sind
eben auch nur Maulhelden, die Raum-
planer.

So eine Revision ist ein herrlich Ding.
Unter dem Vorwand der Anpassung
macht man ein Gesetz z'Tiifels, hebt
die Augen gegen den Himmel und lugt
mit frommem Gesicht von Bauernhiilfe.
Einer settigen Regierung und settigen
Ratsherren und settigen Raumplanern
sollte man mit einem Garbenknebel
von den griinen Sesseln forthelfen.
Albert Bitzius VDM

hp 8/97



	Bauernstand oder Bauernland? : Jeremias Gotthelf wettert gegen die Revision des Raumplanungsgesetzes

