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Gui Bonsiepe

Designer sind skeptisch, wenn sie das Wort Theorie

héren, und sie rufen: Praxisfremd! Gui Bonsiepe,

selber Designer, beruhigt sie: Designtheorie muss
engen Umgang mit Praxis pflegen. Nur wenn Bild und

Text zueinander finden, kann ernsthaft von Design-

theorie gesprochen werden.

Designtheorie ist ni
und am Anfang

Wozu Theorie, zumal Designtheorie? Warum nicht das Entwerfen ist. Wer heute typographische Ge-

die Praxis verschont lassen von theoretischen Er-
wdgungen? Aus welchem Erfahrungshintergrund
ndhrtsichTheorie? Ist sie etwa Ersatzhandlung fiir
das Entwerfen? Entstammt sie bieder usurpatori-
schen Geluisten? Ist das Vorurteil seitens der sich
als Praktiker verstehenden Entwerfer begriindet,
dass Theorie betreibt, wer selbst nicht entwerfen
kann, so wie vor Jahren behauptet wurde, wer von
Architektur nichts verstiinde, ginge in die Pla-
nung? Muss Theorie in Entwurfspraxis wurzeln,
um iiberhaupt ernst genommen zu werden? Wie
legitimiert sich Theorie {iberhaupt? Braucht De-
sign eine spezifische Theorie? Was darf man von
Designtheorie erhoffen? Und was nicht? Welche
Relevanzkriterien fiir Theorie gibt es?

Auf diese Fragen sind einhellige Antworten
nicht zu erwarten; sie werden je nach Interessen-
lage und Karrierewiinschen unterschiedlich lau-
ten. So sehr auch Sinn und Zweck von Theorie im
Design angezweifelt werden mégen, so gibt es
zumindest ein standfestes Argument fiir Design-
theorie.

staltung betreibt, wird kaum,umhinkommen, mit
QuarkXpress oder Pagemaker vertraut zu sein;
doch wer allein darin Perfektion anstrebt, wird
zum blossen Operator, zu dem, was der Jargon
treffend einen Pixelaffen auf einer Renderingfarm
nennt. ;

Theorie ist also die Doméne, in der Begrif-
fe entfaltet werden, die zu einem reflektierten Ei-
genverstandnis der Praxis beitragen, anders ge-
sagt, in der Praxis problematisiert wird. Auf eine
biindige Formel gebracht heisst das:

Theorie macht explizit, was implizit in der Praxis
bereits an Theorie steckt. Deshalb ist Theorie un-
bequem; denn sie hinterfragt die geltenden
Annahmen.

Theorie als anschauendem Verhalten haftet dabei
die Attitiide des Voyeurs an, sie macht das Ge-
schaute zum Gegenstand, objektiviert es, macht
es sich verfiigbar und meldet damit seinen Herr-
schaftsanspruch an. Was' Walter Benjamin iiber
die Polemik schrieb, dass sie sich einen Gegen-
stand so liebevoll zuriistet wie ein Kannibale ei-

Jede Praxis lebt eingebettet in eine Diskurswelt,
eine Doméne sprachlicher Distinktionen, die un-
verzichtbarer Bestandteil der Praxis sind, mag das
auch noch so sehr verdringt und verleugnet wer-
den.

nen Sdugling, gilt auch fiir Theorie. Sie hat Appe-
titaufs konkrete Design. Theoretischer Diskurs ist
auch Machtdiskurs, Diskurs der Vereinnahmung.
Damit gerdt Theorie in permanenten Legitimati-

Diskurswelten unterscheiden sich durch Differen-
ziertheit und Stringenz. Was das Design angeht,
ist es damit schlecht bestellt. Verglichen mit an-
deren Bereichen zeichnet sich der Designdiskurs
weder durch Unterscheidungsvermégen, noch
durch biindige Argumentation aus. Um sich davon
zu liberzeugen, geniigt es, an einem der vielen
Treffen teilzunehmen, die das Design zum Gegen-
stand haben und auf denen nicht nur Vertreter der
Designberufe sich dussern. Dieser Designdiskurs
|6st Verlegenheiten aus. Uber'deren Ursachen las-
st sich trefflich spekulieren. Ich vermute, dass es
mit dem Uberhang einer am unmittelbaren Ma-
chen orientierten Ausbildung zu tun hat, die eine
anti-intellektuelle Grundhaltung fordert, die aber
- das steht zu hoffen — Schritt fiir Schritt an den
Designschulen abgebaut wird. Andernfalls wer-
den sie sich nicht emanzipieren, sondern ein Kel-
lerdasein fiihren, was im Widerspruch zur kultu-
rellen und wirtschaftlichen Bedeutung des Ent-
wurfs als einer zentralen Doméne der Modernitét
steht. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei
hervorgehoben, dass das Gewusst-wie eine not-
wendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir

onszwang. Sie entfaltet sich in der Qualitat zwi-
schen Anschauen und Handeln.

Theorie setzt die Materialitit dessen voraus,
woriiber sie theoretisiert. Sie zehrt von ihrem
Gegenstand. Praxis hat also zunichst einmal ei-
nen Vorrang vor Theorie. So besehen fristet Theo-
rie ein parasitdres Dasein und kommt immer zu
spat — allerdings nur auf den ersten, triigerischen
Blick, denn sie impréagniert jede Entwurfspraxis.

Umgekehrt degradiert aber das Entwurfshandeln
allzuleicht die Theorie zum Legitimationslieferan-
ten fiir die Praxis, der den Status quo verbramt und
allenfalls das einfache Tun mit kulturellem Status
versehen soll.

Aus diesem gegenseitigen Herrschafts-
clinch, aus dieser Zwickmiihle gegenseitiger
Instrumentalisierung gibt es einen Ausweg: eine
Absage an die Zuschauertheorie des Wissens und
eine Offnung zu einer partizipierenden Konzepti-
on von Wissen, sodass sich die beiden Bereiche
gegenseitig durchdringen. Das meint nicht eine
schlechte Verséhnung, die rissige Differenzen ver-
kittet. Theorie und Praxis sind verschieden. Beide



wiirden verkannt, wenn man versuchte, sie ein-
deutig aufeinanderabzubilden. Theorie, bisweilen
deutbar als kaum verhehlte Sehnsucht nach Ent-
wurfseingriff in die Wirklichkeit, muss also die Ge-
fahr der Abgehobenheit vermeiden und sich in die
vermeintlichen Niederungen der Praxis begeben,
sichanihrreiben, und das vor dem Hintergrund der
Einsicht, dass Praxis sich rein diskursiver Verfii-
gung entzieht.

Ein einziger in Realitdt iibersetzter Entwurf — eine
plausibel gestaltete Buchseite, eine intelligente
Navigationsmetapher, ein prizis angesetzter Griff
an einem medizinischen Gerdt - wiegt dank seiner
deklarativen Stdrke, dank purer Tatsache die Wich-
tigkeit ganzer Ladungen verbaler Derivate auf.

Praxis ihrerseits darf sich nicht in ihrer befange-
nen Unmittelbarkeit einnisten. Gerade das auf
Praxis und nur auf Praxis pochende Handeln, das
sich als imperialer Massstab setzt, verfillt einem
blinden, weil unreflektierten Meinen, und das um
so mehr, als es — ressentimentgeladen und verun-
sichert durch Theorie — dieser abschwért und rot
anlduft, wenn es auch nur das Wort Theorie ver-
nimmt.

Wer gegen Theorie anbellt, fillt ihr als erster —
wahrlich bewusstlos — zum Opfer. Wer meint,
Theorie sei eine Sonntagsbeschaftigung fiir geho-
bene Anspriiche ohne Relevanz fiir Praxis, rangiert
sich selbst aufs Abstellgleis der Geschichte mit
dem Wegsignal: no future.

Wenn gefordert wird, Theorie solle einfach sein -
gleichsam for the rest of us — sitzt man leicht ei-
nem populistischen Vorurteil auf. Theorie ist so
differenziert wie die Praxis, die sie reflektiert. Die-
se ist bekanntlich eine durchaus komplexe Ange-
legenheit. Ware sie es nicht, wiirde sich Theorie
eriibrigen.

Die Praxis hélt die Theorie zu Recht auf Dis-
tanz, wenn die Theorie den Verdacht gidngelnder
Ambitionen weckt und in bildungsbiirgerlicher Tra-
dition alle Praxis als borniert deklassiert, die erst
einmal auf den Begriff gebracht werden miisse
durch den erleuchteten und erleuchtenden Blick.
Die Praxis verwehrt sich der schulterklopfenden,
herablassigen Ermunterung: Nun macht mal schon.
Der Designer sieht sich ungern als «Quasiclone», als
fern- oder nahgesteuerte Marionette des Kritikers.
Das ist ein ebenso befremdliches Schauspiel wie
Theorie, die im Schlepptau der Praxis diimpelt.
Uberfordert und missverstanden wird Theorie aber
auch, wenn man konkrete Handlungsanweisungen

von ihr erwartet, als ob Theorie eine Werkzeugki-
ste methodologischer Verfahren sein konnte, um
brauchbare Gestaltung zu betreiben.

Theorie hat etwas von Dichtkunst, sie verweigert
sich ab und zu unmittelbarer Brauchbarkeit, sie
leistet es sich, nicht mit jedem Satz einen bemer-
kenswerten Beitrag zur Steigerung des Bruttoso-
zialproduktes zu leisten.

Und bei aller Leidenschaft zur Praxis bleiben die
Widerspriiche zwischen operationellem Handeln
und Intentionalitat bemerkenswert.

Da Theorie sich in Sprache konstituiert
und in Diskursivitat lebt, hat sie zur Visualitat —
einer zentralen Kategorie des Designs — ein ge-
spanntes Verhiltnis, selbst wenn die Erkenntnis-
theorie seit dem Ursprung der klassischen Philo-
sophie mit visuellen Metaphern durchsetzt ist —
was als der <Imperialismus der okularzentrischen
Philosophie> formuliert wurde. Leicht kann es zu
einem antivisuellen Drall kommen, wenn Theorie
Sprache privilegiert und als einzige Erkenntnis-
form deklariert. Spatestens seit der visuellen
Wende in den Wissenschaften, die wohl techno-
logische Ursachen hat wie zum Beispiel die Ent-
wicklung der Digitaltechniken, wird die visuelle
Domédne als eine fiir Erkenntnis konstitutive
Domadne anerkannt. Der Absolutheitsanspruch
der Sprache wird damit unterlaufen. Das steht an
gegen eine méachtige, institutionell verbunkerte
Tradition der Diskursivitét. Diese kommt schlecht
zu Rande mit der Visualitat. In der Regel kom-
pensiert sie ihre Verunsicherung mit Imponier-
gestik. Einschiichterungsversuche aber tragen
nicht weit.

Designern wird oft vorgehalten, dass sie es
nicht verstiinden, sich zu artikulieren; ihre Ausse-
rungen werden an den Massstaben der Diskursi-
vitdt bewertet — zu Recht. Schaut man sich auf der
anderen Seite den digitalen Miill des Grossteils
zum Beispiel der Lernsoftware und der WWW-Sei-
ten an, entdeckt man das blamable Spiegelbild zu
dieser Situation: die visuelle Artikulationsschwa-
che diskursiven Meistertums. Es steht zu hoffen,
dass eine neue Hochschule die Spaltung von Dis-
kursivitdt und Visualitdt iberwindet. Designtheo-
rie hatte in der Erforschung der Verkettung von Vi-
sualitat und Diskursivitat ein fruchtbares Betati-
gungsfeld. So kdme das Wort zum Bild, und das
Bild zu Wort.

Gui Bonsiepe

Theorie Studieren

Gui Bonsiepe studierte Design an der
Hochschule fiir Gestaltung in Ulm,
arbeitete viele Jahre in Lateinamerika
und lehrt derzeit Interface Design an
der Fachhochschule Kéln.

Er schrieb Beitridge zu Designtheorie
fiir Hochparterre: HP 3/94; HP 11/95.
Sein vorliegender Text ist eine bear-
beitete Version aus seinem neuen
Buch <Interface - Design neu begrei-
fen» (siehe auch die Buchbespre-
chung auf Seite 22).

An der Schule fiir Gestaltung Ziirich
wird als einzigem Ort in der Schweiz
und als einem der wenigen in Europa
ein acht: riger «Studi

Theorie der Gestaltung und Kunst»
eingerichtet. Die Studierenden dieser
Ausbildung an der kiinftigen Fach-

hochschule werden sich ausschliess-
lich mit Theorie befassen; sie lernen
Design in der Gesellschaft wahrneh-
men, auf den Begriff bringen und
vermitteln mit Blick auf spétere Tatig-
keiten als Journalistinnen, als Auto-
ren, als Agenten, als Beraterinnen in
Medien, in Museen, in der Industrie
und in der Verwaltung. Voraussetzung
fiir den Studiengang sind Matura,
Berufslehre oder eine gleichwertige
Vorbildung. Im Mai findet die Aufnah-
mepriifung fiir das Studienjahr
1997/98 statt. Anmeldetermin ist der
13. Mérz. Es gibt ein Flugblatt, das
den neuen Studiengang vorstellt:
Schule fiir Gestaltung, Studiengang
Theorie, Postfach, 8031 Ziirich.

01/ 446 2111,

essay
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