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Die Architekten
werden iiberstimmt

Meldet die Bauherrschaft ihren Wettbewerb nicht bei der SIA an, muss sie sich nicht an die bekannten und eingespielten

Regeln halten: zum Beispiel dass die Architekten in der Jury die Mehrheit stellen.

Die Stadt Schaffhausen hat letzten Au-
gust ihren Gesamtleistungswettbe-
werb fiir die Heilpadagogische Sonder-
schule Granatenbaumgut beendet. Ge-
wonnen hat das vordergriindig kosten-
glinstigste Projekt, obwohl es die Ar-
chitekten Urs Burkard, Willi Egli, Mar-
tin Spiihler und Stadtbaumeister Ulrich
Witzig als «architektonisch nicht iiber-
zeugenden Losungsbeitrag» beurteil-
ten. Die anderen Jurymitglieder — die
Politiker, Schulleiter und der Kosten-
planer, Energetiker, Okologen usw. —
gingen nicht auf die Meinung der Ar-
chitekten ein.

Falsche Kosten-Nutzenberechnung?
Ausgeschrieben war die Praqualifikati-
on des Wettbewerbs in einem Radius
von 100 km um Schaffhausen herum,
gewonnen haben die einheimischen
Architekten Rainer und Leonhard Ott.
Der zweitrangierte Beat Rothen sowie
die drittrangierten Georg Gisel und
Louis Piller sind emport. Sie haben
schon wahrend der Wettbewerbsarbeit
befiirchtet, dass ein Teil der Jury das

ihre geschlossene Meinung iiberstimmt.

So geschehen in Schaffhausen. Die Stadt hat einen Gesamtleistungswettbewerb ausgeschrieben,

die Architekten befanden sich in der Minderheit, die anderen Jurymitglieder haben

Schaffhauser Biiro bevorzuge. Einige
Jurymitglieder hdtten mit dem Biiro Ott
schon Bauten realisiert, das wird sie
beeinflusst haben. Und die Architekten
in der Jury sind sich einig: ein Direkt-
auftrag wére ehrlicher gewesen. Vor al-
lem die Kosten-Nutzenberechnung der
Wettbewerbsprojekte hatten die zu-
standigen Spezialisten in der Jury der-
art einseitig auf den Schaffhauser Bei-
trag zugeschnitten, dass nur dieses ha-
be gewinnen kénnen.

Gesamtleistungswettbewerb
Gesamtleistungswettbewerb  heisst:
Architekten bilden mit Unternehmern
und Spezialisten eine Arbeitsgemein-
schaft. Diese entwirft einen schliissel-
fertigen Bau mit Kostengarantie. Die
Stellung der Architekten ist hieranders
als bei Ideen- oder Projektwettbewer-
ben, sie sind nicht die unabhangigen
Entwerfer, sondern eingebunden in die
Interessen eines Unternehmers. Der
finanzielle Aufwand im Gesamtlei-
stungswettbewerb ist enorm. Wer bis
zum Ende des dreistufigen Verfahrens

imRennenblieb, gabin diesem Fall zwi-
schen 100 000 und 250000 Franken
aus. Die Hohe der Preisgelder dagegen
betrdgt einen Bruchteil; in Schaffhau-
sen 40 0000 Franken.

Um iberhaupt an einem Gesamtleis-
tungswettbewerb teilnehmen zu kén-
nen, riskieren — finanztechnisch be-
trachtet—die Architekten im Auftrag ih-
rer Unternehmer zu arbeiten, die die
Wettbewerbskosten bezahlen.

Der Entwurf bleibt zentral
Der Gesamtleistungswettbewerb ist
trotz grossem Gewicht von Unterneh-
mer und Spezialisten ein Architektur-
wettbewerb: Der Entwurf bleibt zen-
tral. Die SIA-Wettbewerbsordnung 152
schreibt auch eine Mehrheit der Archi-
tekten in der Jury fest, was den archi-
tektonischen Kriterien das notige Ge-
wicht geben soll. Ein Gesamtleistungs-
wettbewerb ist allerdings in der SIA-
Ordnung nicht vorgesehen. Trotzdem
kann er bei der SIAangemeldet werden
— das wiirde die Mehrheit der Archi-
tekten in der Jury gewadhrleisten.




Seit dem Beitritt der Schweiz zum GATT
gelten neue Gesetze fiir Wettbewerbe,
und darunter hat die Verbindlichkeit
der SIA-Ordnungen stark gelitten. Vie-
le Bauherren fiihlen sich nicht mehr
verpflichtet, sie einzuhalten. Die Archi-
tekten sind schon fast daran gewdhnt.
Die GATT tauglichere SIA-Wettbe-
werbsordnung 142 tritt voraussichtlich
im nachsten Jahr in Kraft. Sie sieht wei-
terhin die Mehrheit der Architekten in
der Jury vor. Der Gesamtleistungswett-
bewerb wird in die Ordnung aufge-
nommen und die Hohe der Preissumme
festgelegt: Sie muss fiir alle Projekte
zusammen eineinhalb Mal den Lohn fiir
die gleiche Arbeit im Auftragsverhalt-
nis betragen.

Schaffhauser Erfahrungen

Aus der dritten Stufe des Gesamtleis-
tungswettbewerbs zieht Stadtbaumei-
ster Witzig drei Lehren.

1. Preisgelder und Organisationskos-
ten waren im Verhaltnis zu den Kosten
von 8 Mio. Franken fiir die Heilpddago-
gische Sonderschule zu hoch. Der Auf-

wand fiir e [
bewerb lohnt sich nur b
jekten.

2. Quantifizierbare Kriterien stellen
qualitative Aspekte in den Schatten.
Energiewerte und Kosten sind in Zah-
len messbar, gute Architektur ldsst sich
nicht berechnen. Ob bessere Kenn-
zahlen am Schluss zutreffen, ist genau
so schwer vorauszusagen, wie dass
aus guten Pldnen gute Architektur ent-
steht. Eines der Kennzeichen guter Ar-
chitektur ist ihr Kosten-Nutzenverhalt-
nis. Kommt das architektonisch sinni-
ge Projekt aber einige Prozent teurer
als jenes von Wiirg & Partner, hat sie in
der Politik meist keine Chance.

3. Der Gesamtleistungswettbewerb ist
angemessen fiir <Standardbauten> wie
Wohnhduser oder Turnhallen, fiir pré-
zis definierbare Aufgaben. Sein grosser
Vorteil: Er hilft der Bauherrschaft Zeit
zu gewinnen, denn der ndchste Schritt
nach dem Wettbewerb ist schon der
Kreditantrag ans Parlament. Fiir Spezi-
albauten hingegen taugt der Gesamt-
leistungswettbewerb weniger. Denn

erungen un-
2 en sich erst im Pla-
nungsprozess schliissig formulieren.
Beispiel: Das ausgefeilte Tageslicht-
konzept des zweitplatzierten Projekts
Rothenwire fiir eine Heilpddagogische
Sonderschule optimal, kostet aber
mehrals die konventionelle Belichtung
des Siegerprojektes. Ein Umstand, der
sich als Nachteil fiir Beat Rothen er-
wies. Seine Mehrleistung haben die
Kostenrechner als simple Mehrkosten
aufgezahlt.
Ist der Gesamtleistungswettbewerb
angemessen, wo nur noch das beste
Preis-Leistungsverhaltnis  erforscht
werden soll? Ist er untauglich, wenn
weiterfiihrende Ldsungen erwiinscht
sind? Das entspricht zumindest nicht
der Idee des Gesamtleistungswettbe-
werbs. Er soll unter verschiedenen Vor-
schldgen nicht den billigsten Preis auf-
spiiren, sondern den leistungsstarks-
ten Vorschlag kombiniert mit der bes-
ten architektonischen Losung.

Heilpddagogische Sonderschule
Granatenbaumgut Schaffhausen
Der Wettbewerb lief in drei Stufen ab:
Préqualifikation (nicht anonym), Kon-
zeptwettbewerb (anonym) und Pro-

beitung (nicht ym).
Durch die Priqualifikation zugelas-
sen waren: Georg Gisel + Louis Piller,
Ziirich, Rainer + Leonhard Ott,
Schaffhausen, Gotz & Partner,
Schaffhausen, Herbert Oberholzer,
Rapperswil, Peter Stutz + Markus
Bolt, Winterthur, Romero + Schifle
mit Caretta + Weidmann, Ziirich, Kus-
ter + Kuster, St. Gallen, Marbet +
Stéuble, Olten, Beat Rothen,
Winterthur, Deggeller +
Villiner/Beerli/Bergamini, Schaffhau-
sen, Hans Oeschger, Hausen bei

Gesamtleistungswettbewerb

Brugg; Ackermann & Friedli, Basel,
Rellstab & Sandri, Neuh am
Rheinfall, Oechsli & Partner,
Schaffhausen, und Jockers & Partner,
Waldshut-Tiengen D.

Fiir den anonymen Konzeptwettbe-
werb qualifiziert haben sich sieben
Arbeitsgruppen, sie wurden mit

Fr. 10 000.- entschadigt: Georg Gisel
+ Louis Piller, Rainer + Leonhard Ott,
Beat Rothen, Marbet + Stiuble, Hans
Oeschger, Gotz & Partner und Peter
Stutz + Markus Bolt.

, Rubrik Dossiers.

Aus dem Wettbewerb aussteigen

Die Erfahrung aus Schaffhausen zeigt
weiter: Wollen Architekten in einem
Wettbewerb ihre Arbeit fachgerecht
beurteilt haben, ist ein SIA-konformer
Wettbewerb Bedingung. Die gegen-
wartige Marktlage ldsst fiir viele Archi-
tekten kein Rosinenpicken zu. Sie wer-
den auch an nicht SIA-konformen Wett-
bewerben teilnehmen oder sie jurie-
ren. Dabei miissen sie sich aber im Kla-
ren sein: Ohne SIA-Ordnung sind die
bekannten Spielregeln nicht gewdhr-
leistet. Die Meinung eines Okologen
kann hoher bewertet werden als jene
derArchitekten, die Besetzung der Jury
fiir die einen Teilnehmer vorteilhafter
sein als fiir andere. Willi Egli rdt: In sol-
chen Fillen sollen die Architekten in
der Jury und auch die Teilnehmer aus
dem Wettbewerb aussteigen.

Jan Capol
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