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SIA: Streit um Preise,
Regeln und Geld

Die Architekten und Ingenieure im
SIA haben in einer Urabstimmung
ihre Honorarordnung iiber Bord
gekippt. Doch die Abstimmung
hinterldsst Wunden: Die Architek-
ten wurden von den Ingenieuren
liberstimmt, und dem SIA steht ei-
ne Grundsatzdebatte bevor.

Auf den Berner Architekten Kurt Ael-
len wartet viel Arbeit, wenn er in die-
sen Wochen das Amt des Prisidenten
des Schweizerischen Architekten-
und Ingenieur-Vereins (SIA) iiber-
nimmt, denn der Haussegen hingt
schief. Das gemeinsame Dach der In-
genieure und Architekten hat im letz-
ten Jahr arge Spannungsrisse bekom-
men. Streitpunkt war die — nun in ei-
ner Urabstimmung gutgeheissene —
Statutendnderung: Mussten bisher die
SIA-Mitglieder «die vom Verein auf-
gestellten Ordnungen einhalten» und
die «Normen, Richtlinien und Emp-
fehlungen verwenden», heisst es nun
neu: «Die Mitglieder verpflichten
sich, ihre beruflich und ethische Ver-
antwortung gegeniiber der Gesell-
schaft und der Umwelt wahrzuneh-
men und die vom Verein diesbeziig-
lich aufgestellten Ordnungen, Nor-
men, Richtlinien und Empfehlungen
einzuhalten.» Ausserdem sind nur
noch die «technischen» Normen,
Richtlinien und Empfehlungen zu
verwenden.

Gatt-konform

Die neue Formulierung soll — so die
Absicht des Central-Comité (CC =
Vereinsvorstand) — den Gatt-Regeln
entsprechen und vor allem der Wett-
bewerbsbehorde in Bern, der friiheren
Kartellkommission, den Anlass neh-
men, die vielen SIA-Regelungen von
Amtes wegen zu kippen. Denn
tatséchlich hitten viele SIA-Normen
und -Ordnungen «kartelldhnlichen
Charakter», wie die Juristen feststell-

ten. Dariiber konnte selbst die Tatsa-
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che nicht hinwegtiduschen, dass aus
dem noch 1994 als «Tarif» betitelten
Regelwerk zuerst «Grundlagen zur
Honorierung» und in diesem Jahr nur
noch «Verhandlungsgrundlagen» wur-
den.

Urabstimmung bachab

Um einer Behordenintervention zu-
vorzukommen, legte das CC der De-
legiertenversammlung den neuen Sta-
tuten-Wortlaut vor, rief damit — zwar
etwas spit, aber um so heftiger — die
Opposition auf den Plan: Gegen die
Aufweichung der Honorarordnung
fand sich eine «Aktionsgruppe» zu-
sammen, die mit so prominenten Ar-
chitektennamen wie Botta, Galfetti,
Luscher, Snozzi und Vacchini auf-
warten konnte. Mit der neuen Formu-
lierung seien «Ingenieure und Archi-
tekten, die keine Provisionen oder
Vergiinstigungen von Dritten anneh-
absolut wehrlos gegeniiber
(SIA-)Konkurrenten, die Dumping
betreiben», lautete eine der Kampfan-
sagen in einem Leserbrief. Rasch wa-
ren 1300 (bei 300 notigen) Unter-
schriften fiir eine Urabstimmung zu-
sammen. Deren erste Durchfiihrung
zeigte die Risse innerhalb des SIA erst
recht auf: 2811 Ja gegen 2789 Nein
zur Statutenénderung lautete das Re-
sultat — nur 22 Stimmen Differenz.
Dieses «Zufallsmehr» wurde aller-
dings umgehend kassiert und annul-
liert: Rund 120 Mitglieder hatten —
weil sie unterm Jahr keine Post vom
Verein wiinschen — auch die Unterla-
gen nicht erhalten.

Inzwischen ist — nach der Abstim-
mungswiederholung Mitte Juli — das
Resultat etwas deutlicher: 3288 Ja ge-
gen 2805 Nein im zweiten Anlauf.
Der Abschied vom «Honorarkartell»

men,

wurde nun mit 54 Prozent Ja-Stimmen
beschlossen. 16 von 19 Sektionen ha-
ben zugestimmt, doch die Architek-
ten wollten iiberall die alte Regelung
beibehalten.

Spaltung vermeiden

Die Architekten im SIA - sie stellen
rund 40 Prozent der Mitglieder — sind
aufgebracht: «Wir wurden von den
Ingenieuren schlicht iiberstimmt»,
stellt der Berner Architekt Jacques
Blumer, Exponent der gegnerischen
«Aktionsgruppe» und Ex-BSA-Prisi-
dent fest. «Da diktiert eine Gruppe der
anderen die Politik. Als Architekten
miissen wir uns deshalb fragen, ob der
SIA unsere Interessen iiberhaupt noch
vertritt oder ob wir nicht eine eigene
Architektenkammer griinden miis-
sen.» Blumer betont aber umgehend,
es gelte eine Spaltung wenn immer
moglich zu verhindern, «denn der STA
hat jahrelang die Architekten-Interes-
sen immer gut vertreten, mit der Wett-
bewerbsordnung und den Normen-
werken beispielsweise.» Bisher schei-
nen die Architekten denn auch noch
geduldig zu sein: Die Zahl der Aus-
tritte lasst sich bisher an einer Hand
abzihlen.

Keine Regulierung

Eric Mosimann, seit April neuer SIA-
Generalsekretir, ortet die Konflikte
nicht nur zwischen Ingenieuren und
Architekten, sondern auch bei den In-
teressensunterschieden zwischen An-
gestellten und Biiroinhabern oder
zwischen den Reprisentanten der Pri-
vatwirtschaft und der offentlichen
Verwaltung sowie zwischen jiingeren
und élteren SIA-Mitgliedern.

In der Debatte, die ein neues Gremi-
um, der «Zukunftsrat» zu fiihren hat,
gehe es deshalb um mehr als um den
Abschied von der Honorarordnung. In
der Urabstimmung habe man zwar
mehr Markt zugestimmt, «allerdings
einem fairen Markt, auf dem auch auf
der Nachfrageseite Macht nicht ein-
seitig kartellistisch ausgespielt wird»,
wie es im SIA-Communiqué heisst.
Denn: «Wer Qualitdt verlangt, darf
Angebote nicht ausschliesslich nach
dem Preis beurteilen.» Damit zollt die

Vereinsspitze der Architektenkritik
Tribut: «Der SIA hat sich nicht dem
Neoliberalismus zu verschreiben, wel-
cher (...) die Professionalitit zer-
stort», meinte vor der Abstimmung
der Genfer Architekt Richard Quin-
cerot und pladierte fiir eine klare po-
litische Position: «Der Platz des SIA
ist an der Seite jener Berufe, die ge-
gen die Deregulierung opponieren.»

Neben politischen Fragen geht es
auch um Neuerungen fiir die planeri-
sche Praxis: Um das «Leistungsmo-
dell», das Ingenieure und Architekten
bei grossen Projekten zu gemeinsa-
men Vertragen mit den Bauherren und
damit auch zu neuen Verantwortlich-
keiten verpflichten will. Was heisst
das fiir die Qualitdt? Was heisst das
fiir den Preis? Der Diskussionsbedarf
im SIA ist hoch.

René Hornung
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