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lllustration: Markus Fessler

Die Architektur geht alle ¢
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Peter Meyer war der bedeutendste
Schweizer Architekturkritiker und

Kunsthistoriker der populdrwis-
senschaftlichen Richtung im 20.
Jahrhundert. Seine klaren, oft po-
lemischen Texte waren bei einem
grossen Publikum beliebt, weil sie
lesbar waren.

Warum schreibt ein Architekt iiber
Architektur? Weil er seine eigenen
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Werke vorstellen will. Das kann ganz
banal in Form einer Biirobroschiire
fiir Kundenwerbung oder komplex in
Form einer Architekturtheorie ge-
schehen. Oder ein Autor schligt fiir
einen Stil im Werden eine Bresche. Er
iibernimmt in diesem Fall die Rolle
des Stabstrompeters irgendwelcher
Garden, was nicht unbedingt eine mi-
litante Sprache notig macht. Viel

wichtiger ist eine Sprache, die sich
absetzt und die eigene Garde als Eli-
te und ihren Stil als die einzig wahre
kommende Baukunst auszeichnet.
Dieses sprachliche Sich-Absetzen
und Sich-Auszeichnen ist heute be-
liebt. So sehr, dass man annehmen
muss, die Worte Elite und Stil seien
nicht mehr anriichig. Lesbarkeit ist
nicht das Ziel, denn man schreibt ja
nur fiir den eigenen Zirkel. Wenn ein
Autor namens Daniel Kurjakovic in
der Ziirichsee-Zeitung Daniel Libes-
kinds Berliner Museumsprojekt «eine
Art Amalgam zwischen einer Exi-
stentialkritik a la Heidegger und einer
Form sozialer Pragmatik» nennt und
darin «eine konkrete bauliche Leere»
erkennt, die sich «als aufgeladene Ab-
senz» dem Besucher fragend entge-
genstellt, dann wirbt er nicht um Ver-
stindnis, sondern er liefert den Zir-
kelbeweis. Seine Sprache iiber die
Kopfe der Leser hinweg erinnert an
das raunende Pathos des George-
Kreises zu Beginn des Jahrhunderts.
Sie ist natiirlich anders, und vor allem
zehrt sie von viel weniger Substanz,
aber sie ist ebenso modisch und un-
geniessbar wie die Sprache der Bil-
dungshiiter von damals.
*

So kompliziert und unverstidndlich
die Sprache, so einfach ist die Strate-
gie dieser Autoren; sie gleicht der
Werbung fiir einen Markenartikel.
Zuerst braucht der Autor ein Feind-
bild, auf dessen Hintergrund sich das
eigene Produkt um so strahlender ab-
hebt,
wischt weisser. Die Dekonstruktivi-

gleich dem Slogan: Persil
sten zum Beispiel polemisieren mit
Vorliebe gegen Venturis Common
Sense. Aber auch auf die Verpackung
kommt es an. Am besten verkauft sich
das Neue wie zu Palladios Zeiten mit
der Legitimation durch die Architek-
turgeschichte. Mittels einer manipu-
lierten Geschichte wohlverstanden,
schliesslich ist der Autor Partei und

ergreift Partei fiir und gegen etwas.
Diese Texte sind Manifeste, deren
Qualitédt zwischen simpler Biirower-
bung und Palladios vier Biichern va-
riiert. So warb um die Jahrhundert-
wende Hermann Muthesius fiir die
Neugotik beziehungsweise das engli-
sche Haus und polemisierte gegen den
Neuklassizismus, und sein Widersa-
cher Friedrich Ostendorf tat das Ge-
genteil. Zu solchen architekturge-
schichtlich verbrimten Manifesten
waren auch Kunsthistoriker imstan-
de, allen voran Nikolaus Pevsner und
Sigfried Giedion, die fiir das Neue
Bauen und gegen den Stilpluralismus
des 19. Jahrhunderts kdmpften. Die
Verletzung der Sorgfaltspflicht als
Historiker nahm ihnen die grosse Le-
serschaft der Biicher Pioneers of the
Modern Movement und Space, Time,
Architecture erstaunlicherweise nicht
tibel. Oder als letztes Beispiel mogen
die Namen Charles Jencks und Hein-
rich Klotz geniigen, die sich fiir die
«gute» Postmoderne und gegen die
«bdse» Moderne einsetzten.

Eine andere Gruppe von Autoren
bemiiht sich um eine 6ffentliche Mei-
nung iiber Architektur. Nicht zensu-
rieren und dem Leser die eigene Wahl
aufdringen, sondern ihn als miindig
ansehen und zu einem eigenen Urteil
fahig erachten, betrachten sie als ihre
Aufgabe. Es ist die neutrale des Ci-
cerone: Das ganze Panorama der zeit-
genossischen Tendenzen darlegen, als
Fachmann interpretieren und werten,
aber die Wahl dem Leser iiberlassen,
nachdem er auch die Gegenmeinun-
gen zur Kenntnis genommen hat. Die-
se Aufgabe erfordert statt Parteilich-
keit Objektivitdt und statt eines Fach-
jargons eine allgemein verstindliche
Sprache. Wen diese Aufgabe heute
noch interessiert, der lese die Texte
Peter Meyers. Sein hundertster Ge-
burtstag am 14. Dezember ist hier der
Anlass, an ihn zu erinnern.




Zum 100. Geburtstag von Peter Meyer (1894-1984)

Peter Meyers grosse Zeit als Kritiker
waren die Jahre von 1930 bis 1942,
wo er Redaktor der Zeitschrift Das
Werk war. Bevor es andere Kunst-
zeitschriften wie das Du gab, war Das
Werk die einzige deutschsprachige
Zeitschrift der Schweiz, die zugleich
iiber Architektur, bildende Kunst,
Kunstgewerbe, Design und Photogra-
phie orientierte. Am Horizont seiner
humanistischen Bildung und seines
beneidenswert grossen historischen
Fachwissens mass Peter Meyer die
dreissiger Jahre und wurde so zu ei-
nem ihrer interessantesten zeitgenos-
sischen Interpreten im deutschen
Sprachraum. Statt die Widerspriiche
der dreissiger Jahre zu retuschieren,
hob P. M. — so sein journalistisches
Kiirzel — sie erst recht hervor. Sein
Credo: Die moderne Gesellschaft ist
zu widerspriichlich, als dass sie noch
einheitlich marschieren kann, wes-
halb die Idee des Einheitsstils iiber-
lebt ist. Den Freunden des Neuen
Bauens, die diesem Traum des Ge-
samtkunstwerks weiter nachhingen,
erklarte er seine Meinung in lakoni-
schen Sitzen wie: «Es ist ndmlich ein
Vorurteil zu glauben, jede Epoche
konne nur ein Gesicht haben und miis-
se nach einer Formel aufgehen.» Mit
dem Pluralismus und Historismus
stand er nicht auf Kriegsfuss. Seine
Erkldrung in dem wichtigen Werk-
Artikel «Situation der Architektur
1940» lautet: «Aber nur keine Angst
vor Wortern! Historismus bedeutet
bewusste Bezugnahme auf Vorhande-
nes, und sonst gar nichts. Uber die Art
dieser Bezugnahme und die Qualitit
ihrer Ergebnisse ist damit nichts aus-
gesagt. Im Begriff des Historismus
hat sowohl die dumme Nachahmung,
die geschmacklose Verballhornung
und die industrielle Ausbeutung be-
stimmter historischer  Stilformen
Platz, wie auch jede Art pietitvoller
Ankniipfung, organischer Weiterent-
wicklung geistreicher Pointierung.

Um ein unverfingliches Beispiel zu
nennen: nicht nur die ganze rémische
Kunst, sondern auch der romanische
Stil ist ein historisierender Stil gewe-
sen, d. h. beide haben bewusst an vor-
handene Formen angekniipft und
dann daraus eine spezifische Moder-
nitdt entwickelt, die alles andere war
als stupide Nachahmung. Und darauf,
auf die Entwicklung einer spezifi-
schen Modernitit auf der Grundlage
der kulturellen Tradition kommt es an
— von Stilimitation war in meinem
Aufsatz an keiner Stelle die Rede.»
Beim Erldutern solch komplizierter
historischer Zusammenhiinge blieb er
immer am Rande der Begriffe. So be-
wahrte er sich eine Sprachsinnlich-
keit, die beim begrifflichen Sezieren
auf die Knochen verlorengeht. Im Ab-
strakten konkret bleiben, Assoziatio-
nen einflechten und dem Leser Erho-
lungspausen gonnen, sind Grundziige
der volkstiimlichen Rede. Auf diese
Art gelang P. M. eine klare Sprache,
die an Gotthelf erinnert. Ebenso ein-
fach, klar und unterhaltsam verstan-
den es die Historiker Edgar Bonjour
oder J. R. von Salis, ein grosses Pu-
blikum anzusprechen.
3

Das ist Populdrwissenschaft nach
dem Vorbild eines anderen grossen
Schweizers aus dem vorigen Jahr-
hundert. Jacob Burckhardt, der mit
der Kultur der Renaissance in Italien
und der griechischen Kulturgeschich-
te den biirgerlichen Biicherschrank
eroberte. Er schrieb 1842 dazu: «Ein
Geliibde habe ich mir gethan: mein
Leben lang einen lesbaren Styl schrei-
ben zu wollen, und iiberhaupt mehr
auf das Interessante als auf trockne
faktische Selbstindigkeit auszuge-
hen.» Ein gutes populdres Buch
schreiben, bewertet P. M. deshalb als
eine nicht weniger schwierige, wis-
senschaftlich nicht weniger verant-
wortungsvolle und dankbare Aufga-
be, aber eben nur, wenn der Verfasser

eine Spielregel einhilt, ndmlich die
Kenntnis der Wissenschaft fiir sich
und nicht fiir den Leser voraussetzt.
Von Texten, die mit Anmerkungen
iiberfrachtet sind, hilt er nichts: «Wo-
zu der ungeheure Aufwand unendli-
cher Zitate, Definitionen, Nachweise
aus der gesamten kunstgeschichtli-
chen, philosophischen, psycholo-
gischen, naturhistorischen Literatur?
Die emsige Belesenheit und die Skru-
pellosigkeit, keinen Autor um seine
Gedankenblitze zu betriigen, in allen
Ehren, aber man schreibt Biicher doch
eigentlich fiir solche, die sich fiir ein
Thema interessieren, das sie noch
nicht ganz durchschauen; man moch-
te ihnen helfen, ihnen die Arbeit des
Selber-Denkens beileibe nicht erspa-
ren, aber erleichtern, den Weg weisen.
Wenn nun aber so ein Suchender die-
sen schwer gepanzerten Apparatus
criticus zu sehen kriegt, bekommt er
einfach Angst, und wenn er sieht, dass
so ungeheure Gelehrsamkeit zum Ar-
chitekturverstindnis gehort, wird er
klein und bescheiden von vornherein
darauf verzichten, jemals den gelehr-
ten Herren folgen zu wollen. Das ist
natiirlich ein schrecklich unwissen-
schaftlicher Standpunkt — zugegeben
—, mir scheint aber, ein guter Gedan-
ke sollte aus sich selber evident sein
und nicht so vieler Eideshelfer bediir-
fen, denn im Grunde ist Architektur
doch eine elementare Sache, dass sich
auch einigermassen elementar dar-
iiber sollte reden lassen.»
3

Nur so hoffte P. M., eine 6ffentliche
Meinung iiber Architektur bilden zu
konnen. Er nahm sich viel vor, nach-
dem nicht nur die bildende Kunst
hoffnungslos ins I’art pour I’art, son-
dern auch die Architektur im Jugend-
stil ins Esoterische und im Neuen
Bauen ins Technisch-Rationale abge-
glitten war. Es ging ihm aber nicht wie
spater der Popart darum, die Kluft
zwischen Elite- und Massenkultur zu

schliessen. Um die Masse kiimmerte
er sich nicht. Wie schon Jacob Burck-
hardt schrieb auch er unbeirrt fiir den
gebildeten Leser aller Berufe. Den ab-
schitzigen Begriff Bildungsbiirger
passt nicht zu seiner Umgebung. Ei-
nem Ingenieur die Stilwahl seines
Hauses erleichtern, ihm die Reform-
bewegung um das englische Haus
oder das Neue Bauen erkliren, die
Vorziige dieser zeitgemidssen Sach-
lichkeit gegeniiber dem falsch ver-
standenen Heimatstil darlegen, war
sein Anliegen. Ihn mit Heidegger ab-
schrecken oder in eine wissenschaft-
liche Abhandlung iiber Semiotik
verwickeln, um ihm zu erklidren, war-
um jede Bauaufgabe ein charakteri-
stisches Gesicht haben sollte, gehort
nicht zu diesem Ziel. Denn Architek-
tur ist seiner Meinung nach die all-
taglichste Sache, «die jeden Men-
schen angeht wie seine tdgliche Nah-
rung und Kleidung; man muss also
mit allen Mitteln versuchen, die Ar-
chitektur-Eindriicke mit den anderen
ganz banalen Erlebnissen des tigli-
chen Daseins zu verkniipfen. Wenn
man in gewihlter Diktion eine Sache
moglichst wissenschaftlich abhan-
delt, so hat kein Mensch das Gefiihl,
dass sie ihn personlich angeht, und so
muss man eben drastisch reden, und
sei es im Stil eines Abraham a Santa
Clara.»

Katharina Medici-Mall

Hau den Lukas 13



	Die Architektur geht alle an

