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Die antiquierte Moderne
er Architektur

Nanterre, Méarkisches Viertel, Torino-Lingotto - nicht der Funktionalis-
mus der Bauwirtschaft hat die Stadtplanung ad absurdum gefiihrt,
sondern es waren die Erfinder der Moderne selber. Sie meinten, am Puls
der Zeit zu sein, und waren schon zu ihrer Zeit hoffnungslos veraltet.
Wolfgang Welsch, Professor fiir Philosophie an der Otto-Friedrich-
Universitdt in Bamberg und zurzeit Gast an der Humboldt Universitét in
Berlin, hat an der ETH iiber die moderne Architektur nachgedacht. Eine
gekiirzte Fassung seines Vortrags.

Von Wolfgang Welsch

In manchen Metropolen findet man heute Galerien mit der Bezeichnung
«Galerie fiir moderne und zeitgenéssische Kunst». «Modern» scheint also
nicht mehr gleichbedeutend mit «zeitgenéssisch» zu sein. Die Moderne ist
offenbar alt geworden. Aber so wie diese Tiirschilder ist der Titel meines
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Beitrags nicht gemeint. Ich will nicht suggerieren, dass die moderne Archi-
tektur heute nicht mehr modern sei. Ich will etwas weit Schlimmeres behaup-
ten: dass sie schon zu ihrer Zeit nicht modern gewesen sei. Zumindest war sie
in einem entscheidenden Sinn nicht modern. Man muss, wenn man «modern»

sagt, verschiedene Bedeutungen unterscheiden.

Die Moderne der Neuzeit

Im folgenden will ich zwei Modernititstypen niher charakterisieren, zuerst
den spezifisch neuzeitlichen Typus, die «temps modernes», wie die Franzosen
sagen, also das Projekt der Mathesis universalis, wie es im 17. Jahrhundert
begriindet wurde und die folgenden Jahrhunderte durchzog. Ich greife zu-
nichst auf Descartes, den wichtigsten der Griindungsviter, zuriick. Ausge-
hend von der Entdeckung der analytischen Geometrie — also der Darstellbar-
keit von Raumverhiltnissen mit den unsinnlichen, rein geistigen Mitteln der
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Zahl und Berechnung — hatte Descartes geglaubt, alle Wirklichkeitssphiren
mit dieser einen mathematischen Methode erfassen und strukturieren zu
konnen. Dies war der Sinn seiner programmatischen Schrift mit dem Titel
«Discours de la Méthode». Descartes meint, mit dieser Methode werde sich
fortan alles einheitlich begreifen lassen. Gewiss: Vorerst ist die Methode nur
im naturwissenschaftlichen Bereich und in den Fragen der theoretischen
Philosophie erfolgreich. Fiir die praktische Philosophie hat Descartes die
Lésung noch nicht in der Hand — aber ein Spinoza wird kommen und die
Ethik more geometrico durchfiihren, und ein Hobbes wird sie auf die Politik
anwenden. Und Descartes selbst spricht von den revolutioniren Errungen-
schaften, die der Medizin bevorstehen: Sie wird nicht nur Heilmittel gegen
alle moglichen Krankheiten, sondern am Ende auch noch ein Remedium
gegen den Tod erfinden. Ebenso wird man die bedriickend unreine Sphire
der Gefiihle, der Korperlichkeit und der Sexualitiit nach den Maximen der
Klarheit und Deutlichkeit strukturieren und institutionalisieren kénnen. Mit
dieser Methode werden die Menschen alles erkennen, alles geistgemiiss ein-
richten. — Man spiirt in den Schriften dieser friihen Neuzeit einen Antrieb,
die Welt in eine des Lichts und universeller Durchsichtigkeit zu transformie-
ren. Es wird keine Menschen mehr geben, sondern nur noch Intelligenzen,
sprich Enge! Ein Neubau der Welt ist die innerste Hoffnung dieser Neuzeit.
Fiinf Eckpunkte dieses Konzepts seien genauer charakterisiert.

1. Die Radikalitit des Bruchs gegeniiber der Tradition hat ein zuvor unbe-
kanntes Ausmass. Die Renaissance beispielsweise hatte auch einen Bruch
vollzogen gegeniiber dem, was sie das «finstere Mittelalter» nannte, aber sie
griff dabei auf eine andere Vergangenheit, die Antike, zuriick. Die Neuzeit
hingegen vollzicht einen radikalen Bruch mit allem Vorausgegangenen.

2. Universalitdt ist schlicht die andere Seite der gleichen Medaille. Wenn man
mit allem bricht, muss man eben alles neu aufbauen und zu diesem Zweck das
eigene Prinzip als universal ansehen.

3. Das neue Prinzip besteht in der Uberfiihrung aller qualitativen Pridikate
in quantitative Bestimmungen. Das beginnt bei den Sinnesqualititen und
endet mit der Einebnung aller Gattungsunterschiede. Fragen der Ethik bei-
spielsweise sind der neuen Wissenschaft zufolge keineswegs anderer Art als
solche der Mathematik. Es soll nur eine einzige Rationalitiit geben, die mathe-
matische; diese vermége alle Probleme zu l6sen.

4. Natiirlich ist diese Wissenschaft ein Unternehmen der Weltgestaltung. Sie
ist ihrem Ansatz und Geist nach technisch. Und sie wird nicht ruhen, ehe sie
ihr Prinzip bis in den letzten Erdwinkel hinein realisiert hat.

5. Schliesslich handelt es sich bei alledem um ein Unternehmen der Unifor-
mierung. Fiir das Denken wie fiir den Erfolg des ganzen Programms ist die
Einheitlichkeit des Ansatzes ausschlaggebend. Sie fiihrt zu einer theoreti-
schen wie praktischen Vereinheitlichung der Erscheinungen. In der realisier-
ten Neuzeit wird die Welt iiberall gleich aussehen. Das folgt schlicht aus dem
Prinzip, dass man eine Methode fiir alle Probleme hat.

Diese Denkform blieb wihrend der gesamten Neuzeit und Moderne bestim-

mend. Auch dort, wo die Herrschaft des mathematisch-wissenschaftlichen
Weltmodells zumindest vordergriindig fraglich wurde, reproduzierten die
Ersatz- und Nachfolge-Kandidaten allesamt die gleiche Monopolstruktur.
Auch sie traten wieder mit dem Anspruch auf, ein Losungsmodell fiir alle
Probleme zu besitzen. Stets sollte das neue Paradigma alle Probleme losen,
nichts verschonen. Es ist in dieser Neuzeit und neuzeitlichen Moderne nicht
moglich, dass eine Wahrheit anders als mit Ausschliesslichkeitsanspruch
auftritt. Singularitit und Universalitiit sind ihr zuinnerst eigen, Pluralitit
und Partikularitit zutiefst fremd.

Das gilt sogar noch von den Gegenoptionen gegen diesen Hauptstrang — von
der romantischen ebensosehr wie von der surrealistischen Revolte und von
der existentialistischen wie der esoterischen Alternative bis hin zum Plidoyer
fiir ein New Age (das sich vordergriindig gegen Descartes wendet, aber dessen
totalisierende Denkform beibehilt). Auch diese Gegenkonzeptionen haben
allesamt Einheitsmodelle und Einheils-Utopien im Sinn. «One fits all» lautet
ihr Credo.

Die andere Moderne des 20. Jahrhunderts

Die Moderne des 20. Jahrhunderts hingegen hat diese neuzeitliche Moderne
im Kern kritisiert und verabschiedet. Das geschah gerade dort, wo es am
wenigsten zu erwarten stand, wo es andererseits aber die grosste Durch-
schlagskraft besitzen musste: in der Wissenschaft, in der mathematischen
Naturwissenschaft, also im Leitmedium der Neuzeit. Im Rahmen der soge-
nannten «Grundlagenkrise» (Relativititstheorie Einsteins, Unschirferelati-
on Heisenbergs, Unvollstindigkeitssatz Godels) begann die Wissenschaft
selbst zu erkennen, dass der Wirklichkeit nicht mit Totalitéitsanspriichen,
sondern nur mit pluralen Modellen und situations-spezifizierten Theorien
beizukommen ist. Die Wirklichkeit ist nicht homogen, sondern heterogen,
nicht harmonisch, sondern dramatisch, nicht einheitlich, sondern divers
strukturiert. Sie hat gewissermassen ein postmodernes Design. Dass dies von
der Wissenschaft gezeigt wurde, hat die Verabschiedung der alten Totali-
tiitsobsessionen verbindlich gemacht.

Ein iibriges haben in den Anfangsjahrzehnten dieses Jahrhunderts die Kiin-
ste getan: Ihre Aufsplitterung des Kunstbegriffs in eine Vielfalt unterschied-
lichster Paradigmen und ungeahnter Experimente agierte die Pluralitit, die
durch die wissenschaftliche Grundlagenkrise offensichtlich geworden war,
produktiv aus.

Die Postmoderne ist die konsequente Fortsetzung und Radikalisierung dieser
in der Moderne des 20. Jahrhunderts begonnenen wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Kritik des Neuzeitprojekts und seiner Totalitétsobsession.
Einer ihrer wichtigsten Denker, Lyotard, sagt zu Recht, die wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Avantgarden vom Beginn dieses Jahrhunderts hit-
ten die Postmoderne bereits antizipiert.

Die Kritik der Postmoderne gilt dem Geist der Neuzeit als dem Geist der

grossen Einheitskonzepte. Mit der «harten» wissenschaftlichen und der «ex-
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perimentellen» kiinstlerischen Moderne unseres Jahrhunderts hingegen
kongruiert die Postmoderne. Im Blick auf sie, ist sie geradezu radikal-mo-
dern und alles andere als anti-modern zu nennen. Mit dieser Moderne ist sie
eins, deren Errungenschaften setzt sie fort. Daher spreche ich von «unserer
postmodernen Moderne» und meine damit, dass wir zwar noch in der Moder-
ne leben, dass wir deren heutige Gestalt aber genau dann realisieren, wenn
wir den Tendenzen Rechnung tragen, die man sich inzwischen — wie missver-

standlich auch immer — als «postmodern» zu etikettieren angewshnt hat.

«Moderne» Architektur

Und wo steht die moderne Architektur? Meine These lautet, dass sie dem im
17. Jahrhundert begriindeten Modernitiitstypus, nicht hingegen der Moder-
nitit des 20. Jahrhunderts entspricht. Kurz: Die moderne Architektur ist
gebauter Cartesianismus. — Ich will die Entsprechung anhand einer Passage
klarmachen, in der Descartes vorweg ein Programm des Bauhauses entwarf.
Descartes bedient sich der Metapher der Stadt. Die alten, die im Lauf der
Geschichte gewachsenen Stiidte, sagt er, taugen nicht viel. Thre Anlage war
uniiberlegt, das meiste blieb dem Zufall iiberlassen; im einzelnen geriet vieles
krumm und im ganzen alles unproportioniert. Gewiss: Es findet sich auch
manch schones Haus darunter, aber das Ganze, die Stadt, ist verkorkst.
Dann entwickelt Descartes seine Gegen-Vision: Wie anders, sagt er, verhiilt es
sich mit jenen Stédten, die ein Ingenieur nach freiem Entwurf auf freiem Feld
errichtet, wo er alles nach einheitlichem Mass proportioniert und im ganzen
perfekt ordnet. So wie diese Traumstadt, so soll schon bald die neue Wissen-
schaft und dereinst die ganze Welt werden. Das Vergangene bloss umzubauen
oder zu verbessern, hat keinen Sinn. Man muss von vorne beginnen und alles
neu schaffen.

So wie diese Traumstadt sind aber spiiter real die Trabantenstidte geworden,
die in der Moderne vom Miirkischen Viertel iiber Neu-Perlach bis Nanterre
entstanden. An ihnen trat zugleich die Misere solch neuzeitlich-uniformer
Planungseuphorie nackt zutage. Der Internationale Stil ist eine konsequente
Verwirklichung des Neuzeitdenkens, er bringt aber unfreiwillig auch die
Schreckensseite dieses Denkens zur Anschauung. In der funktionalistischen
Architektur — die ich hier der Kiirze halber als Leittypus der modernen
Architektur betrachte — kehren alle zuvor geschilderten Momente des Neu-
zeit-Pathos und der Cartesianismus-Ideologie wieder.

1. Da ist erstens die Radikalitit des Bruchs mit allem Vergangenen und der
Wille, alles neu und nach eigenem Muster zu gestalten. Le Corbusiers Dekla-
rationen sind ein Musterbeispiel dafiir. «Erste Pflicht der Architektur in
einer Zeit der Erneuerung ist die Revision der geltenden Werte, die Revision
der wesentlichen Elemente des Hauses... Es gilt, die geistigen Voraussetzun-
gen fiir den Serienbau zu schaffen. Die geistige Voraussetzung fiir die Herstel-
lung von Héusern im Serienbau. Die geistige Voraussetzung fiir das Bewoh-

nen von Serienhiusern. Die geistige Voraussetzung fiir den Entwurf von
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Serienhiusern.» Die Aufgabe des Architekten ist es also nicht, Hiuser zu
bauen oder Hiiuser fiir die Menschen, wie sie sind, zu schaffen. Sondern seine
primire Aufgabe besteht darin, den neuen Menschen zu schaffen — auf den
die Architekturen, die man zu bauen vorhat, dann passen werden. Natiirlich
zeugt auch Le Corbusiers Plan, das alte Paris abzureissen und durch ein
neues zu ersetzen, von rabiater Negation der Tradition und neuzeitlichem
Gigantismus. Ahnlich sprang Walter Gropius mit der Tradition um: Als er
1938 sein Amt als Dekan der Architekturfakultiit in Harvard antrat, liess er
alle Biicher iiber historische Architektur aus der Bibliothek entfernen. Die
Tradition war null und nichtig, man sollte sie nicht einmal mehr studieren
kénnen. Epochenbruch, das war der neuzeitliche Geschichtsgestus dieser
«Moderne».

2. Ebenso gehort Universalitdt zum Pathos der modernen Architektur.
Durchfiihrbar aber war sie nur als Uniformierung. Es gehort zu den inner-
sten Paradoxien und aufschlussreichsten Phinomenen dieses vorgeblichen
Funktionalismus, dass er am Ende — dem Programm véllig entgegen — zu
einem superben Formalismus und erschreckenden Uniformismus wurde.
«Funktionalismus» war eigentlich nur ein Deckname. Man gab vor, sich an
den Funktionen zu orientieren, ihnen zu folgen: «form follows function». In
Wahrheit kam das Gegenteil, eine dekretorische Reduzierung und Fest-
schreibung der Funktionen, zustande, und am Ende wurden alle Funktionen
gleich. Das beriihmteste Beispiel dafiir ist die Neue Nationalgalerie in Berlin.
Mies van der Rohe zog fiir diesen Auftrag den Entwurf fiir ein Gebiude
fiirwahr ganz anderen Zwecks aus der Schublade: fiir das Verwaltungsgebiu-
de der Rumfirma Bacardi in Santiago de Cuba. Ob Musentempel oder Ver-
waltungsbau, ob Europa oder Karibik — was macht das schon fiir einen Un-
terschied? One fits all — so lautet das innerste Credo dieser vorgeblich
modernen, in Wahrheit aber, ndmlich ihrem ganzen Geist nach, neuzeitli-
chen Architektur.

3. Der Formalismus folgt — das ist die dritte Kongruenz mit dem Geist der
Neuzeit — einer geometrisch-mathematischen Matrix. Gepriesen werden die
einfachen, die primiren Formen. Die Rede ist von den «Gesetzen des Univer-
sums» und dem «Einklang mit der Weltordnung». Aber in Wahrheit handelt
es sich vor allem um einen Einklang mit dem Neuzeitdenken, insbesondere
mit den Prinzipien der Okonomie. Die moderne Architektur setzt ganz auf
den mathematischen Geist, den Geist der Klarheit und Deutlichkeit, auf den
esprit de géométrie; sie vergisst dariiber den esprit de finesse — schlimmer
noch: Sie diskriminiert ihn, treibt ihn aus.

4. Dass die moderne Architektur mehr als jede vor ihr auf Weltgestaltung
zielte, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Der Internationale Stil
errichtete weltweit funktionsneutral die gleichen Gebdude. Man setzte sich
iiber alle lokalen, regionalen und kulturellen Eigenheiten mit selbstbewuss-
tem Gestus hinweg. Diese Architektur wollte die ganze Welt in das Erschei-

nungsbild ihrer Modernitit transformieren.



5. Auch der letzte definitorische Zug neuzeitlichen Geistes, der technische, ist
offenkundig. Das Dreigestirn der modernen Architektur — Le Corbusier,
Mies van der Rohe und Gropius — ist sich darin (der gemeinsamen Herkunft
aus dem Berliner Atelier Behrens entsprechend) einig. « Wir haben im Namen
des Dampfschiffes, des Flugzeugs und des Autos unsere Stimmen erhoben fiir
Gesundheit, Logik, Kiihnheit, Harmonie und Vollkommenheit» — so Le Cor-
busier. Mies van der Rohe sagte, er wolle «Architektur fiir eine technologi-
sche Gesellschaft» schaffen. Und Gropius schliesslich plidierte in seinem
berithmten Vortrag von 1923, der die Weichen des Bauhauses in Richtung
Internationaler Stil stellte, fiir Kunst und Technik als neue Einheit.

Schmerzliche, aber notige Einsicht

Die beliebte Trennung zwischen den wunderbaren Intentionen der moder-
nen Architektur und den zum Teil desastrésen Ergebnissen ist allzu bequem,
mehr noch: Sie ist falsch. Die Misere der modernen Architektur entstammt
ihrem neuzeitlichen Geist, ist dessen Konsequenz. Diese Einsicht mag weh
tun. Aber es hilft nichts: Man muss sich der Schattenseiten der alten Liebe
bewusst werden. Nicht der Bauwirtschaftsfunktionalismus und einzelne Ver-
irrungen, sondern die Neuzeitlichkeit dieser Architektur ist schuld an ihrem
Versagen. Nur die véllige Klarheit dariiber kann vor einer Wiederholung des
gleichen Fehlers bewahren.

Im iibrigen ist dieser neuzeitliche Status der modernen Architektur — im
Zeitvergleich betrachtet — erstaunlich, bedeutet er doch, dass diese
Architektur typologisch geradezu riickschrittlich war. Wiihrend in der Wis-
senschaft der Geist der Neuzeit gebrochen worden war und wihrend die
anderen Kiinste diesen Bruch ausagierten, kam in der modernen
Architektur der Neuzeit-Geist noch einmal zur Geltung wie nie zuvor. Fast
hat man den Eindruck, er habe in dem Moment, da er aus seiner angestamm-
ten Sphiire, der Wissenschaft, vertrieben wurde, sich ein anderes Flussbhett
gesucht und dieses in der Architektur gefunden.

Aus dieser Asynchronizitiit erklirt sich auch, dass der Bruch von der Moder-
ne zur Postmoderne nirgendwo so spektakulir erfolgt ist wie in der Architek-
tur. Dies war eben eine Konsequenz der Retardiertheit der modernen Archi-
tektur. Withrend die anderen Kiinste lingst eine Moderne der Pluralitiit
betrieben, die sich auf Heterogenes einliess, hatte die sogenannte «<moderne»
Architektur noch einmal den antiquiertesten Typus von Modernitiit, den
neuzeitlich-einférmigen aufgegriffen. Daher war der Bruch hier unvermeid-
licher als sonst und musste besonders drastisch ausfallen.

Aushlick

Es gibt eine Inkommensurabilitit zwischen Leben und Mathematik. Im
Abendland jedoch besteht seit langem — nicht erst in der Neuzeit — geradezu
eine Obsession, alles mathematisch erfassen zu wollen. Dieser Obsession be-
gegnen wir schon bei Platon. Und die aristotelische Kritik daran hat — wie

treffend und schonungslos sie auch war — wenig geniitzt. Modern lisst sich die
Disparitiit von Mathematik und Leben anhand von Wittgenstein exemplifi-
zieren. Dessen Tractatus logico-philosophicus war ein Vollendungsbuch der
Neuzeit. Wittgenstein war der Auffassung, alle philosophischen Probleme
gelost zu haben. Zugleich aber deutete sich in diesem Buch die Begrenztheit
dieses Neuzeitprojekts an. Denn die Pointe der Schrift lag fiir Wittgenstein
selbstin folgender Einsicht: Hat man die Insel der wissenschaftlichen Proble-
me vollstindig vermessen, so wird sichtbar, dass die dort lésbaren Probleme
mit den Fragen, die uns wirklich bewegen, nichts zu tun haben. Gegeniiber
dem Architekten Paul Engelmann hat Wittgenstein dies mittels der Meta-
phorik von Insel und Ozean formuliert: Gerade wenn die Konturen der Insel
klar sind, wird man des jenseitigen Ozeans der Lebensfragen gewahr, die
nicht in die Kompetenz der Wissenschaft fallen, sondern nur durch das Le-
ben selbst ins reine gebracht werden kénnen.

Die Gegenwendigkeit von Mathematik und Leben schligt sich bei Wittgen-
stein selbst auch architekturbezogen nieder. Bekanntlich war er einmal als
Architekt titig. Er hat — zusammen mit Paul Engelmann — eines der konse-
quentesten Hiuser der Moderne errichtet: Wien, Kundmanngasse 19. Dieses
Haus entsprach ganz der neuzeitlichen Denkweise, wie sie im Tractatus kul-
minierte. Spiter jedoch hat Wittgenstein an diesem Haus geriigt, dass es nur
«gute Manieren» besitze, dass ihm hingegen das fehle, was grosse Kunst aus-
zeichne: dass inihr ein wildes Tier geziihmt sei. Vollkommene Ordnung zihmt
nicht, sie totet.

Dem wiire eine Anweisung zu entnehmen: Es kommt nicht auf die Etablierung
einer perfekten Ordnung, sondern auf das Finden einer Balance zwischen
Chaos und Ordnung an. Gewiss ist es richtig, in der Unordnung des Lebens
auch Haltepunkte der Ordnung zu schaffen. Aber nicht richtig ist es, daraus
das Projekt einer vollstindigen Durchplanung, einer Gesamtkonstruktion,
einer Uberfiihrung des Lebens in Mathematik zu machen. Das war der Fehler
der modernen Architektur. Ihn zu erkennen, sollte Konsequenzen haben.
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