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Uber die Notwendigkeit
von Hochhausern

Niemand ist grundsitzlich gegen
Hochhiuser. Jedermann kann sie
sich vorstellen. An einem beson-
ders geeigneten Standort zum Bei-
spiel oder in einem amerikanischen
Stadtzentrum. Einfach woanders,
nicht hier bei uns.

*

Einmal mehr die schweizerische
Haltung. Wir sind grundsitzlich
dafiir, im Einzelfall jedoch dage-
gen. Die Summe der Vorbehalte er-
gibt dasfaktische Verbot. Man darf
nur, wogegen niemand was hat. Die
Nein sind immer schwerer als die
Ja hierzulande.

*

Dabei sind wir ja gegen Verbote
und fiir mehr Freiheit. Nur mei-
nem Nachbarn muss sofort verbo-
ten werden, dass er nicht tut wie

ich.

Um gegen Hochhiuser zu sein,
muss ich mich nicht damit beschiif-
tigen. Das gesunde Vorurteil ge-
niigt. Hochhiuser sind schlecht fiir
die gesunde Schweizerfamilie.
Doch wenn wir bei den Hochhaus-
bewohnern nachfragen, horen wir,
wie gerne sie darin wohnen. Das
miissen schlechte Schweizer sein.

*

Hochhiuser dienen den Michtigen
zum Protzen im Stadtbild. Viel-
leicht erzihlen sie einfach die
Wahrheit. Die Kirchtiirme sind
niedriger geworden.
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*

Alle wollen wir die Zukunft wie sie
war. Den Kleinstaat, die Klein-
stadt, die Ubersicht, kurz das Ver-
traute. «Die heimatliche Stadtsil-
houette bewahren», nennen das
die aktiven Hochhausbekdmpfer.
Die Heimat ist etwas, das immer
nur gefihrdet ist. Heimat ist das,
was ich verteidigen muss. Immer
will uns jemand die Heimat weg-
nehmen.

*

Darum gibt es nur eins: Alles soll
bleiben wie es ist. Wir sind Bestan-
deswahrer nur in dieser Schweiz.
Wir spiiren, mehr ist fiir uns nicht
mehr zu holen, also darf es wenig-
stens nicht weniger werden. Und
was ist der Bestand? «Die heimat-
liche Stadtsilhouette» zum Bei-
spiel. Ein Bild, das bleiben soll, wie
es ist.

Im Klartext heisst das: Keine Ver-
inderung. Der lingst vollzogene
Wandel darf nicht sichtbar wer-
den, weil wir ihn dann nicht mehr
verdringen konnen. Wir frieren
das Bild ein und glauben, damit
auch die Verdnderung zum Stll-
stand zu bringen. Aber selbst un-
Gletscher Doch

gleichzeitig weichen sie zuriick.

sere fliessen.

Der Panzer schmilzt.

*

Wir fiirchten die Verinderung,
weil wir Angst haben, ihr nicht ge-
wachsen zu sein.

*

Eine Generation zuvor waren wir
weniger dngstlich. Da haben wir
uns vor dem weiten Blick aus dem
24. Stock nicht gefiirchtet. Wer ei-
nen engen Horizont hat, braucht
keine Hochhiuser.

*

Riicksichtspflicht, sagen die Denk-
mal- und Heimatschiitzer von Be-
ruf. Was auch immer gebaut wird,
stort das heimatliche Bild. Also st6-
re riicksichtvoll. Wie denn? «Im
richtigen Mass». Im Mass von ge-
stern.

Was gebaut ist, kann nicht mehr
riickgiingig gemacht werden. Also
ist es gut, genauer: wird zum Mass
der Dinge. «Gute Architektur lie-
fert kein Argument zur Vernach-
ldassigung der Riicksichtspflicht»,
behaupten die obersten Denkmal-
Wie war das? Lieber

nichts, als etwas Gutes. Sofort den

schiitzer.

Bau des Eiffelturms verbieten.

*

Das Hochhaus ist nicht schlecht an
sich, ich wiederhole mich. Soweit
sind wir unterdessen. Es ist ein Ge-
biudetypus wie andere auch. Ge-
nau wie eine Blockrandbebauung,
ein Wohnblock oder ein Reihen-
oder Einfamilienhaus. Lippenbe-
kenntnisse! Wahr ist, alle Gebiu-
detypen sind gleich, aber einer ist
gleicher: das Einfamilienhaus.
Doch mit dem Einfamilienhaus als
Massstab ist das Hochhaus nicht
auszumessen.

*

Auch die Stadt kann mit Einfami-
lienhiiusern nicht ausgelotet wer-
den. Es braucht da einiges mehr.
Urbanitiit zum Beispiel.

*

Doch die Stadt soll ordentlich sein
und geordnet. Ja nicht die Kon-
trolle verlieren! Unsere Urbanitit
ist die einer wohlaufgeriumten Ge-
nossenschaftssiedlung. Das heisst
dann «Stadt der Giirten». Eine
Stadt der Konflikte macht uns
Angst, Briiche und Durcheinander
schrecken uns. Sie entlarven unse-
ren Konsens als Fiktion und unse-
re voreilige Versshnung als Unter-
werfung. Das aber nenne ich Ur-
banitiit: Die Gegensiitze fruchtbar
machen.

*

Darum ist in unserer heutigen La-
ge das Hochhaus eine Notwendig-
keit. Es ist erstens ein Akt der
Welche Stadt

wollen wir? Diejenige des 19. Jahr-

Selbstbefragung.

hunderts, allerdings mit Elektrizi-
tit und 50 Quadratmeter Wohn-
fliche pro Bewohner selbstver-
stiandlich. Sollten wir zum Schluss
kommen, fiir uns sei nur die Stadt
der Satten richtig, werden wir die
auch ohne Hochhiduser hinkrie-
gen, denn die haben wir schon.

*

Zweitens ist das Hochhaus ein Akt
der Einsicht.
Kenntnis nehmen, dass unsere
Stidte bald im Jahr 2000 angelangt
sein werden. Er wiire zu wiinschen,

Wir sollten zur

dass wir ihnen folgen kénnen. Wir
sihen dann ein, was sich in den
letzten 50 Jahren verindert hat.
Und dass wir damit etwas anfangen
miissen und uns nicht auf die Pfle-
ge der Schmucktruckli beschrin-
ken kénnen. Die Stadt ist nicht ei-
ne wohlgepflegte Altstadt und ein
vernachlissigbarer Rest, sondern
ein verwirrendes Ganzes. Damit
miissen wir zeitgemiss umgehen.

*

Drittens ist das Hochhaus notwen-
dig als Wecker. Es reisst aus dem
Dimmer der Bestandeswahrung.

*

So ist viertens das Hochhaus ein
Akt der geistigen Hygiene
Benedikt Loderer

Dieser Text entstand als personlicher Querschnitt
der Veranstaltungsreihe und der Ausstellung «Feind-
bild Hochhaus?» im Architektur Forum Ziirich (vgl.
Stadtwanderer im Septemberheft) und einer Presse-
konferenz der Gruppe der Architekten und Ingenieu-
re des SIA Winterthur vom 19. Oktober 1993.
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