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ILLUSTRATION: CATHERINE GAUCHAT

Wieviel Luxus braucht
der Mensch?

Wohnen in der Schweiz wird je ldnger je mehr zum Luxus. Der Architekt
Claude Vaucher geht den Griinden nach und stellt dazu vier povokante
Thesen auf: Billig bauen ist nicht gefragt. Niemand will auf Sicherheit
verzichten. Niemand fragt den zukiinftigen Nutzer nach seinen Bediirf-
nissen. Und: Die Rezession bringt kein Umdenken. Als Massnahmen
zum Stoppen der Luxus-Spirale schldgt Vaucher einerseits verdichtetes
Bauen vor, andererseits fordert er alle am Wohnungsbau und am Woh-
nen Beteiligten auf, ihre Anspriiche zu iiberdenken. Mit andern Worten:
Wieviel Luxus braucht der Mensch?

In Wohnheften werden uns wunderschéne Wohnungen, aufgenommen
mit dem Weitwinkelobjektiv, siiffig prisentiert. Gleichzeitig kann sich die
Mehrheit der Bevolkerung kaum die Miete, geschweige denn den Besitz
einer neuen Wohnung leisten. Die Baukosten laufen uns davon wie die
Gesundheitskosten. Wiihrend das Parlament bei den Gesundheitskosten
die Notbremse zieht, bleibt es bei den Baukosten still. Sind die Ansprii-
che, die wir an Wohnungen stellen, schon so hoch, dass wir die hohen
Kosten in Kauf nehmen? Sind die Hersteller von Wohnraum einfach nicht
in der Lage, neue und dennoch preisgiinstige Wohnungen zu bauen? Oder
ist der iiberhitzte Bodenmarkt schuld an den horrenden Preisen?

Als Einleitung ins Thema drei Bilder:

Erste Szene, zu Besuch bei einer ehemaligen Nachbarin, die sich inzwi-
schen in einem Aussenquartier von London ein typisches englisches Rei-
henhaus billig gekauft hat. Der Empfang ist herzlich, mit Tee und Freude
wird das Haus vorgezeigt. Es ist einfach gebaut, primitiv, billig. Einfach-
verglaste Fenster, Boden aus gehobelten Dielen, eine Kiiche wie friiher
bei Grossmutter. Fiir mich ist alles ein bisschen ungewohnt, aber durch-
aus bewohnbar.

Zweite Szene, ein Telefongesprich mit einem Bauherrn. Seit zwei Wochen
wohnt er in seinem neuerstellten Reihenhaus am Rande der Ziircher
Agglomeration. Er hat fiir dieses Haus fast eine Million Franken bezahlt.
Nun reklamiert er, weil sich im Parkettboden kleine, haarfeine Fugen
zeigen. Er droht mit einer Miingelriige.

Dritte Szene, im Sitzungszimmer einer Bank. Ein Gesprich zwischen
Bauherren und Architekten einerseits und drei Herren von der Bank
anderseits. Es geht um die Finanzierung einer projektierten Siedlung.
Die Bankfachleute sind dusserst kritisch, sie bemingeln die fehlenden
Waschmaschinen in den Wohnungen, ja iiberhaupt die Art der Siedlung.
Ist sie nicht zu einfach, zu modern, zu ungewshnlich? Sind die Treppen in
den Hiusern geniigend breit? Die Finanzierung will gut iiberlegt werden,
«...wir geben Ihnen in vier Wochen Bericht», heisst die Antwort.

Die Bilder weisen hin auf unterschiedliche Anspriiche und sind fiir Archi-

tekten Wechselbider. Ich bin wohl mit der einfachen, preisgiinstigen
Bauweise der Englinder einverstanden, aber eine Mingelriige in Aus-
sicht, eine geplatzte Finanzierung vorausahnend, werde ich doch vor-
sichtig. Ich will kein Risiko eingehen; nur das Beste ist gut genug: in jede
Wohnung Waschmaschinen, breite Treppen, exklusive Parkettbiden...
Auf Forderungen und Wiinsche von Bauherren und Banken kann der
Architekt (und die Bauindustrie) natiirlich eingehen. Wer an meiner
Schnur zieht, sieht mich zappeln, sieht mich reagieren. Und es gibt noch
andere, die daran ziehen. Die Frage ist nur, wer? Wer sind die Akteure,
die durch ihr Verhalten eine Summe von Anspriichen definieren, fest-
schreiben, zur Norm, ja zum Gesetz erheben? Wer schreibt wem vor, was
notigist? In Architektenkreisen werden die Banken und die Spekulanten
verantwortlich gemacht, in Bauherrenkreisen die Behorden und Archi-
tekten und bei den Behéorden die Spekulanten und Architekten. Das Spiel
heisst «<schwarzer Peter». Es sind immer die anderen!

Unterschiedliche Anspriiche

Bautriger und Bauherren stellen Anspriiche. Und schlagen die Lésungen
gleich selbst vor. Vor mir liegt die Broschiire einer schweizerischen Versi-
cherungsgesellschaft, die Seite um Seite erliutert, wie ein Haus gebaut
werden soll, wie dick der Unterlagsboden einer Wohnung zu sein hat,
dass die Rauhfasertapete im Wohnzimmer satt gestossen sein muss.

Die Kreditgeber miissen beriicksichtigt werden. Sie sind um ihr Geld
besorgt und misstrauen Bauherren und ihren Architekten, bankeigene
Architekten untersuchen die Pline mit der Lupe auf uniibliche, zu billige
und zu einfache Details. Je mehr Satteldicher und Kriippelwalmdicher,
umso grosser die Chance, dass die Bank finanziert.

Den Anspriichen der Behorden ist auch Rechnung zu tragen, sie kiim-
mern sich schliesslich um unser Wohl. Fenstergrossen, Anzahl von Toilet-
ten, Farbe der Elektrodriihte, Formate der Briefkisten, R6hrendurch-
messer werden genau definiert, verlangt und kontrolliert.

Die Architekten selber, gemiss Honorarordnung wohl dem Gemeinwohl
verpflichtet, sind abhéngig von ihren Auftraggebern. Das &ffentliche
Wohl entlhnt sie nicht. Sie sind verpflichtet, dem Bauherrn treuhiinde-
risch zu dienen, ihm zu Resultaten zu verhelfen: bauen und vermieten.
Schliesslich die Nachbarn. Sie wollen Ruhe, Parkplitze, Grenzabstinde,
keine Baustelle, keine neuen Nachbarn — oder dann nur ruhige...

Die Presse interessiert sich fiir den Wohnungsbau nur, wenn er fiir die
Inserataquisition niitzlich sein kénnte. Dann ist sie gerne bereit, in der
Zeitung eine Spezialseite « Wohnen» zu bringen.

Alles in allem: Aus der Summe all dieser Wiinsche ergeben sich die An-
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Luxus-Wohnung?

spriiche an die zu bauende Wohnung. Das wird als normal empfunden.

Kénnen alle Anspriiche in einem Bauwerk eingeldst werden, ist das Ziel
erreicht, der Architekt hat die Aufgabe scheinbar erfiillt, das System von
Planung, Genehmigung und Herstellung liuft wie geschmiert. Eine Beur-
teilung oder Auswahl der Anspriiche, eine Wertung der Wiinsche, eine
Auseinandersetzung mit der Summe von Vorstellungen findet nicht statt.
Ich leite daraus vier Thesen ab:

1. Billig bauen — nicht gefragt. Keiner der am Bauprozess Beteiligten will
ernsthaft billig und einfach bauen. Die Industrie ist nicht interessiert,
lassen sich doch teure Bauteile genau so gut verkaufen wie billigere. Und:
Teuer bauen heisst bessere Verdienstchancen. Auch die Hersteller von
Wohnungen wollen nicht. Es ist gewinnbringender, fiir eine Million Fran-
ken zwei Wohnungen zu verkaufen und zu verwalten als vier. Je teurer
eine Wohnung , desto mehr verdienen Staat und Gemeinden an Abgaben
und Steuern. Und die Honorarordnung der Architekten bestraft die, die
einfach bauen. Fiir die Kreditgeber gilt: Je mehr investiert wird, desto
héher der Zinsertrag.

2. Niemand will auf Sicherheit verzichten. Sich mit Anspriichen ausein-
andersetzen, sie werten und definieren heisst auch Risiko eingehen. Was
in der Industrie, zum Beispiel in der Mobelbranche, iiblich ist — ein Pro-
dukt nach Abschiétzung der Risiken zu optimieren, herzustellen und auf
den Markt zu bringen — wird bei der Herstellung von Wohnraum vermie-
den. So setzen Baunormen Grenzen, die sehr grosse Sicherheitsmargen
festlegen. Sie lehren uns nicht, das Risiko abzuschiitzen und zu beurtei-
len. Jedem Architekten sind Gespriiche mit der Feuerpolizei, die ultima-
tive Forderungen stellt, noch im Ohr. Der Bauherr wird sich immer fiir
Sicherheit entscheiden (grisser, teurer und besser). Statt mogliche Risi-
ken zu bewerten und Sicherheit im Rahmen der Wirtschaftlichkeit zu
sehen, findet keine Auseinandersetzung statt. Gestalterische Risiken und
Risiken, die kurzfristige Vermietungsschwierigkeiten befiirchten lassen,
werden nicht eingegangen. Bei der Jurierung eines wegweisenden, expe-
rimentellen Wetthewerbes zum Thema Okologie in Ziirich wurden Pro-
jekte, deren Vermietbarkeit die Liegenschaftsverwaltung als schlecht ein-
stufte, niedrig bewertet. Ein risikoreiches Projekt, wie es der Verein
«Kartago» am Stauffacher in Ziirich als Alternative vorschlug, ist zum
vornherein zum Scheitern verurteilt.

3. Niemand fragt niemanden. Bauherren, Banken und Behorden sind um
das Wohl des Nutzers, des zukiinftigen Mieters oder Kiufers besorgt.
Doch gefragt wird dieser nicht. Vor allem werden Nutzer, die darunter
leiden, dass sie sich keine neue Wohnung leisten konnen, nicht gefragt,
«was es braucht». Nutzer konnen nicht wihlen zwischen der einfachen
und preiswerten neuartigen oder der iiblichen ausstattungsintensiven,
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risikoarmen Wohnung. Sie kénnen nicht sagen, dass sie statt drei WC nur
eines mochten, dafiir zu einem giinstigeren Preis. Weder konnen sie
durch Wahlméglichkeiten den Markt beeinflussen — es herrscht ja Woh-
nungsnot —, noch konnen sie sich sonst artikulieren. Die iiblichen Mieter-
befragungen von grossen Immobilienfirmen und Hauseigentiimern ver-
kniipfen die Gretchenfrage nach der Zufriedenheit nicht mit dem
Mietzins. (Vermutlich sind die Bewohner und Bewohnerinnen auch nicht
in der Lage, iiber Anspriiche zu diskutieren, da sie bereits unser schwei-
zerisches Anspruchsniveau verinnerlicht haben. Die Phantasie, dass es
auch einfacher gehen konnte, fehlt. Das wahre, das richtige Wohnen wird
uns tiglich durch Zeitschriften und Werbung erklirt. Es ist gemiitlich,
heimelig, modern. Es hat Herz, Gefiihl, Wirme und Geborgenheit. Es ist
unsere Heimat. Es ist unser Besitz, unser Stolz.)

4. Die Rezession bringt kein Umdenken. Wohl beeinflusst sie die Quanti-
tit der Wohnungen, aber nicht deren Qualitiit. Weder vorangegangene
Rezessionen im Baugewerbe noch die immer héufigeren Diskussionen
iiber die Wohnungsnot fiihrten zu einer Neudefinition der Anspriiche. Es
werden zwar weniger Wohnungen gebaut, aber die Art der Wohnungen
bleibt sich gleich. Niemand traut sich, einfach und billig zu bauen. Ein-
fach und billig — das riecht nach Notwohnungen, nach Baracken.

Umdenken

Wenn es gelingt, das Schwergewicht der Anspriiche zu verlagern und
gleichzeitig die Anspriiche an die gebaute Wohnung zu reduzieren, wer-
den bessere und preisgiinstige Wohnungen gebaut.

Der Preis eines Baugrundstiickes richtet sich nach der Rendite, die damit
erzielt werden kann. Die Rendite ist hoher, wenn Baugrundstiicke rar
und begehrt sind. Grundstiickpreise beeinflussen wesentlich die Kosten
von Neubauwohnungen. Und zwar so wesentlich, dass die Diskussion um
den Wohnungsstandard kein Thema ist. Dafiir wird umso mehr von Bo-
denmarkt, Hypothekarzinsen und Spekulation geredet. Mogliche Ein-
sparungen bei den Erstellungskosten wiirden angesichts der hohen
Bodenpreise die Gesamtkosten nur unwesentlich reduzieren, lautet die
Argumentation. Dabei hiitte eine Reduktion der Baukosten um beispiels-
weise zwanzig Prozent eine Mietpreisreduktion von zwolf bis fiinfzehn
Prozent zur Folge! Derweil dreht sich das Anspruchsschriaubchen mun-
ter weiter (siche Thesen eins bis vier).

Die Diskussion iiber das, «was wir brauchen», muss parallel auf zwei
Geleisen gefiihrt werden: Auf der einen Seite geht es um die Bodenpreise,
d.h. um die Nutzung des Bodens, und auf der andern Seite um den Bau
der Wohnungen, respektive um den Wohnstandard.



Bessere Nutzung des Bodens

Dicht bauen! Die Altstadt in einer schweizerischen Stadt weist Ausniit-
zungsziffern von 200 bis 300 Prozent auf. Wohnungen in einer Altstadt
sind immer beliebter. Trauen wir uns doch, so dicht wie in einer Altstadt
zu bauen. So ist die Nutzung des Bodens rationell maglich, die Baukosten
entsprechend tiefer. An den Planungsgewinnen durch hohe Ausniitzung
kann die 6ffentliche Hand beteiligt werden. Sie kann einen Teil der Mehr-
ausniitzung selber beanspruchen und dort Wohnraum fiir Alte, Obdach-
lose, Jugendliche etc. erstellen. Transparenz! Mieter oder Kiufer wissen
nicht, was der Boden, den sie nutzen, kostet. Bodenpreis und Kosten der
gebauten Wohnung sollen im Mietzins oder im Kaufvertrag separat aus-
gewiesen werden. So kiénnen aussagekriiftige Teuerungsrechnungen und
Statistiken gefiihrt werden. Abschreibungen und Riickstellungen, Miet-
zinszuschlige konnen sachlich definiert und begriindet werden. Durch
Transparenz im Bodenmarkt kénnen politische Massnahmen realisti-
scher diskutiert und demokratisch festgelegt werden. Hohe Mietzinsen
als Folge hoher Bodenpreise konnen gezielt subventioniert werden.

Die gebaute Wohnung

An die Wirtschaftlichkeit denken! Das Bauwerk bietet allen Akteuren
Gelegenheit, iiber ihren Anteil am «verniinftigen, einfachen Bauen»
nachzudenken. Durch das Analysieren des Verhiltnisses von Kosten zu
Nutzen in allen Bereichen soll die Wirtschaftlichkeit in den Vordergrund
geriickt werden. Bauvorschriften iiberpriifen: Vorschriften, welche Si-
cherheit, Hygiene, Energie, Umweltschutz, Raumkomfort etc. zwingend
festschreiben, miissen aufihre wirtschaftlichen Auswirkungen hin unter-
sucht werden. Weisungen in einer Bauordnung sind nicht nur «... dem
Stand der Technik anzupassen» (Bauordnung einer Schweizer Stadt),
sondern auch auf ihre Wirtschaftlichkeit hin zu iiberpriifen.

Normen den Fachleuten entziehen! Normen werden von Fachleuten, re-
spektive von Interessenverbinden erstellt (SIA, VKF, SEV, VSS etc.). Sie
unterstehen keiner demokratischen Ausmarchung, miissen sich auch
nicht dem Markt stellen. Praktisch haben sie aber Gesetzeskraft, denn sie
dienen den Behorden als Massstab fiir Baubewilligungen. Ein Normen-
wesen, das die Wirtschaftlichkeit der Folgen der Normen miteinbezieht,
konnte wesentliche Vereinfachungen bringen.

Planungsprozess! Nach der Honorarordnung gibt der Ersteller eines
Baus, also die Bauherrschaft, das Raumprogramm vor. Die Formulie-
rung des Nutzungskonzeptes — eine Aufgabe, welche vor dem Raumpro-
gramm kommt — ist fiir die Baukosten entscheidend. Bauherren sind
hiufig nicht in der Lage, die Tragweite ihrer Entscheide in dieser Phase

Wohn-Luxus?

zu beurteilen. Nicht nur das Raumprogramm, auch die Analyse der Ziel-

vorstellungen muss daher von Fachleuten ausgearbeitet werden.
Wagemutige Raumprogramme! Durch das Formulieren von Nutzungen
konnen bessere Losungsansitze gefunden werden. So kénnten die ewig-
gleichen Wohnungen fiir die Vierkopffamilie ersetzt werden durch zeitge-
miisse Wohnungen fiir hochmobile kinderlose Einpersonen- oder Zwei-
personenhaushalte. Oder durch Wohnungen fiir lockere Formen wie
Wohngemeinschaften von alt und jung. Oder fiir alleinerziehende Miitter
und Viiter mit Kindern. Die Wohnungsangebote wiiren marktkonformer.
Auch noch im Jahre 2001.

Die Hohe der Latte bei den Anspriichen in Frage stellen! Woher wissen
eigentlich die Architekten, was nétig ist? Sagen es ihnen die Auftragge-
ber? Und woher wissen die Auftraggeber, was nétig ist? Wer stellt die
Vorstellungen iiber gestalterische und technische Werte einer Wohnung
in Frage? Wer setzt diese Werte in bezug zur Wirtschaftlichkeit? Wer geht
Risiken, wie das knappe Dimensionieren des Boilers, das Weglassen der
zweiten oder gar dritten Toilette in der Wohnung ein? Sind wir Architek-
ten gegen die Schalmeienklinge der Bauindustrie resistent? Gibt es nicht
auch Méglichkeiten, Honorare zu berechnen, ohne fiir Spar- und Verein-
fachungsmassnahmen bestraft zu werden?

Experimente

Die schweizerischen Banken haben Herrn Rey so unterstiitzt, dass sie
jetzt vor einem Verlust von iiber einer Milliarde Franken stehen. Wievie-
le Wohnbauexperimente hiitten mit diesem Geld bezahlt werden kénnen?
Das Ziel, Losungen fiir die heutigen Probleme zu finden, wire wesentlich
niher. Verschiedenartigste Wohnungen wiirden den Markt beleben,
Wahlmaéglichkeiten anbieten, Erfahrunen ergeben, den Verwaltungen
neue Impulse geben. Der Mut zum Experiment ist einer der wesentlichen
Schritte, um die ausgetretenen Wege zu verlassen.

«Die Menschheit ist daran, sich selbst zu zerstéren», heisst es seit Jahr-
hunderten. Wie werden wir unser Problem 16sen? Die Mehrheit der Be-
vilkerung kann sich die Miete oder den Besitz einer neuen Wohnung
nicht mehr leisten. Eine Zeit des Umbruchs zwingt dazu, das Wohnen neu
zu definieren. Warum auch nicht. Stellen wir uns doch dem Problem:
Wieviel Luxus braucht der Mensch?

Claude Vaucher ist Architekt. Wahrend mehreren Jahren arbeitete er bei der Metron in Brugg Er war an
Planung und Bau mehrerer kostengiinstiger Gemeinschaftssiedlungen beteiligt. Heute arbeitet er im
Biiro Z in Ziirich.
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