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i om Reihen!a?s

Wie etliche Innovationen entstehen auch neue
Wohnmodelle aus einer Notlage und aus ei-
nem Unbehagen, in diesem Fall aus einem
Unbehagen mit der Wohnsituation. Gliickliche
Bewohner erfinden keine Wohnmodelle. Eine
Bilanz iiber fiinfundzwanzig Jahre Wohnen.

Wohnmodelle sind kollektive Antworten auf
fehlende Angebote auf dem Wohnungsmarkt
und auf Defizite im sozialen Bereich. Die neuen
Wohnmodelle haben Namen: Selbsthilfepro-
jekt, Wohnbauexperiment fiir Frauen, Grup-
penwohnprojekt, 6kologische Wohngruppe,
Haus fiir jung und alt, integriertes Wohnen,
Wohnen,
Mietwohnungsbau fiir eine neue Bewohnerge-

kommunikatives experimenteller
nossenschaft, Beteiligungsmodell von Woh-
nungsnutzern. Kurz, es sind «Wohnprojekte
mit dem Anspruch, alternative Wohnformen zu
finden» (so der Untertitel eines Sammelbandes
iiber Wohnprojekte in der BRD). Alternative
Wohnformen zu was? Zur Einheitswohnung
fiir die Standardfamilie? Zum isolierten Einfa-
milienhaus? Oder schlicht, um nicht auf der
Strasse wohnen zu miissen?

Gemeinsam ist den Wohnmodellen, dass sie
sich zwar mit Wohnen befassen, aber etwas
anderes meinen: Leben. Wohnen heisst nicht
mehr: Individuelles und anonymes Nutzen und
Konsumieren einer Wohnung vor und nach der
Arbeit, Wohnen wird zu dem Lebensbereich
schlechthin. Schlafen, Essen, Arbeiten, soziale
Kontakte pflegen, Kulturarbeit leisten, Kinder
gemeinsam aufziehen, alles unter einem gros-
sen Dach, alles gemeinsam in einer mehr oder
weniger lockeren Gruppe, das ist alternatives
Wohnen. Hinter den neuen Wohnmodellen ste-
hen also neue Lebensmodelle.

Nun fallen neue, alternative Lebensmodelle
nicht plétzlich eines Tages vom Himmel, viel-
mehr sind sie Folge und Ausdruck gesellschaft-
licher Verinderungen und gewandelter Wert-
vorstellungen. «Zerschlagt die Kleinfamilie!»
schrieben die 68er Kommunarden an die Win-
de und schockten damit ihre verschreckten
Mitbiirger. Vernehmlich probten sie als erste
neue Lebens- und Wohnformen, dabei ging es
ihnen weniger ums «Wohnen», sondern mehr
um die Manifestation neuer Lebensformen.
Als Kommunen in der Stadt (damals gab es
noch grosse billige Altwohnungen) und in Pro-
duktionskommunen auf dem Land (Aufhebung
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von Kopf- und Handarbeit, keine Trennung
von Arbeiten und Wohnen) fiihrten sie dem er-
staunten Publikum vor, wie Leben und Woh-
nen auch aussehen kénnten, fernab von Pro-
duktionszwiingen, Ordnung, starrem Tages-
ablauf, geheiligter Privatsphiire und geregel-
ten Eigentums- und Familienverhiltnissen. Im
Zuge einer allgemeinen Aufbruchsstimmung
entstanden damals auch bei uns Wohngemein-
schaften in alten Bauernhiusern und in weni-
ger komfortablen, daher billigen Wohnungen
in den Stidten. Wohngemeinschaften von Stu-
dentinnen und Studenten, jungen Intellektuel-
len und Kiinstlern, meist auf Zeit und im Be-
wusstsein, Trendsetter einer neuen, besseren
Gesellschaft zu sein. Von «Wohnmodellen»
sprach noch niemand, aber jeder und jede, die
etwas auf sich hielten, mussten einmal in einer
WeGe gelebt haben, bevor sie die Schritte (zu-
riick) ins biirgerliche Leben wagten.

Wohnmodell Gruppensiedlung

Billige Altwohnungen gibt es schon léingst nicht
mehr und die Bauernhiuser sind heute zu
schmucken Einfamilienhdusern umgebaut,
Wohngemeinschaften jeglicher Art gibt es al-
lenthalben, keine Spur von Verruchtem und
Verbotenem haftet ihnen an, sie sind sogar sta-
tistikfihig geworden. Etwas aber ist hiingen
geblieben, zumindest in den Képfen einiger:
Der Wunsch nach einem anderen Leben (und
Wohnen), jenseits vom Kleinstverband in der
Blockwohnung oder im Einfamilienhaus. Die
Kommunarden also als die Urviiter und -miit-
ter der neuen Wohnmodelle? Nicht nur, aber
auch. Denn mit ihrer Abkehr vom Herkémmli-
chen deckten sie ein latentes Unbehagen auf,
das viele teilten, aber nicht artikulieren woll-
ten oder konnten: Vereinsamung, Anonymisie-
rung, fehlende soziale Kontakte, gesellschaft-
liche Sichtbarer
Ausdruck davon war unter anderem der Mas-

Zwinge, Entfremdung...
senwohnungsbau als Kifighaltung, genormt
und reglementiert, das Pendant zur ebenso ge-
normten Arbeitswelt. Was lagniiher, als Losun-
gen fiir unbefriedigende Lebensverhiiltnisse im
Wohnbereich zu suchen? Interessanterweise
begann die Suche nach neuen Lésungen aber
nicht bei den am meisten Betroffenen — den Be-
wohnern der Wohnsilos — sondern bei denen,
die es sich leisten konnten, den Angehérigen
des intellektuellen Mittelstandes. Sie brachten

h

die Voraussetzungen mit, die nétig waren, neue
Wohnmodelle zu erfinden und zu realisieren:
ein bisschen Geld, Wissen, Unabhiingigkeit
und einen entsprechenden Leidensdruck.
Zwar losten sie damit zuerst einmal ihre Pro-
bleme, sie lésten sie aber nicht mehr individu-
ell, sondern gemeinsam. Und das war neu.

Damit begann in den siebziger Jahren bei
uns die Wiederentdeckung des guten alten Rei-
henhauses. «Verdichtete Gruppensiedlungen»
hiess das und wurde begeistert gepriesen als
Alternative zum verachteten (und teuren) Ein-
familienhaus, beziehungsweise zum beengten
Wohnen im Mietblock. Junge, fortschrittliche
Familien taten sich zusammen und suchten ei-
nen jungen, fortschrittlichen Architekten,
oder umgekehrt, die jungen Architekten such-
ten fiir ihre Wohn- und Lebensvorstellungen
Gleichgesinnte, die ebenfalls viel Gemein-
schaft, ein bisschen Unordnung, wenig Luxus
und dafiir Platz, viel Platz wiinschten. Anbie-
ter und Nachfrager fanden sich; in der Regel
jiingere mittelstindische Paare mit Kind oder
auch ohne, in sozialen und intellektuellen Be-
rufen titig, mit begrenztem Budget und dem
erklirten Ziel, die Isolation der Kleinfamilie zu
durchbrechen. Obwohl das Budget dieser Leu-
te nicht iippig war, fiir einen mehr oder weniger
bescheidenen Neubau reichte es. Dass dieser
dann ausserhalb der Stidte und entfernt von
den Arbeitsplédtzen im Griinen stattfand, war
einerseits gewollt — Autobenutzung galt damals
noch nicht als verwerflich — andrerseits war er-
schwingliches Bauland nur dort zu haben. Die
Pioniere dieser Gruppensiedlungen waren
zwar in irgendeiner Form Eigentiimer ihrer
Wohnungen und Héuser, nur war das nicht
oberstes Ziel, sondern eine notwendige und,
wie sich spiter zeigte, erfreuliche Begleiter-
scheinung. Leitende Idee war: Gemeinsam
wird es billiger und besser. Gemeinsam planen,
bauen und wohnen hiess das Produkt der ver-
einten Anstrengungen, die Handlungsmaximen
lauteten: selbst Handanlegen, Konflikte aus-
Selbstverwirkli-
chungim und durch das Wohnen. Die schwieri-

tragen statt Abschottung,

ge Gratwanderung zwischen Gruppenzwang
(Gemeinschaft) und Isolation (Privatheit) wur-
de thematisiert und zelebriert.

Fiir eine Bewohnergruppe, die im herkémmli-
chen Wohnungsbau meist iibergangen oder
knapp geduldet wird, ist diese Wohnform fast
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ideal: die Kinder. Die Kinder und die Frauen.
Keine Gartenzidune, kein gepflegter Rasen,
gemeinsame Mittagstische und Kinderhiite-
selbstverstindlich Nachbar-
schaftshilfe — eine ausgesprochen familien-

dienste und

freundliche Wohnform. (An Altersmischung
dachte damals niemand, Singles gab es weniger
und wenn, dann zogen sie das Stadtleben vor.)
Was ist daran so modellhaft?

Uniibersehbar anders

Modellhaft ist, dass und wie ein schmales Seg-
ment der Bevilkerung auf Defizite im sozialen
Bereich und im Wohnungsangebot reagierte.
Soziale und sozialpsychologische Ziele standen
im Vordergrund, 6konomische Vorteile waren
wichtig, aber nicht ausschlaggebend. Anony-
mitdt, Isolation, Prestigedenken, geringer
rdumlicher und Handlungsspielraum als Mie-
ter, begrenzte finanzielle Mittel — dem wurde
Neues und anderes gegeniibergestellt. Einfach,
schlicht und gemeinschaftsorientiert hiess die
Losung, was hervorragende architektonische
Leistungen nicht ausschloss, sondern geradezu
produzierte. Modellhaft und innovativ waren
diese ersten Gruppensiedlungen auch deshalb,
weil die Beteiligten ganz bewusst Neuland be-
traten und Vorstellungen verwirklichten, von
denen einige triumten und die andere kopf-
schiittelnd beldchelten. Weil diese Siedlungen
meist in kleineren, lindlichen Gemeinden ent-
standen, hoben sie sich deutlich von der nihe-
ren Umgebung ab, sowohl durch den architek-
tonischen Ausdruck ihrer Hiuser — kahl,
einfach, dicht — als auch durch den Lebensstil
ihrer Bewohner, der stadtorientiert blieb: un-
iibersehbar anders.

Halten wir fest: Die Gruppensiedlungen der
siebziger Jahre waren eine Losung der Woh-
nungsfrage fiir den progressiv-intellektuellen
Mittelstand. Er iibernahm Wegbereiterfunkti-
on fiir zahlreiche dhnliche Siedlungen — und
ebnete das Terrain fiir spétere, neue Wohnmo-
delle. Es giibe sie nicht, ohne diese Pioniere.
In den achtziger Jahren trat verschirft ein al-
tes Problem in den Vordergrund: Bauen wurde
teurer. So teuer, dass an einfach neu bauen
nicht mehr zu denken war, auch nicht fiir den
interessierten Mittelstand. Er sann nach neuen
Lésungen. Es gab drei: noch billiger, noch ein-
facher neu bauen, aber das hat seine Grenzen;
Mieter bleiben und sich irgendwie selbst helfen

beziehungsweise sich helfen lassen; oder Altes
neu nutzen. Die neuen, ebenfalls mittelstindi-
schen Pioniere eroberten alte Gebiude, meist
leerstehende Fabrikgebdude an wenig attrakti-
ven Standorten ausserhalb der eigentlichen
Wohngebiete, und bauten sie um zu Wohn-
raum. Je nach Klientel geschah das mehr oder
weniger anspruchsvoll, was den Ausbaustan-
dard betraf, immer aber geschah es gemein-
sam als Gruppe. Genossenschaften, Stock-
werkeigentiimer-, Miteigentiimergemeinschaf-
ten wurden gegriindet, Zwischenformen also
zwischen Miete und Eigentum, Organisations-
modelle entwickelt fiir Nutzung und Zusam-
menleben, denn in der Regel wurde und wird
hier nicht nur gewohnt, sondern auch gearbei-
tet. Neu war und ist bei diesen Umnutzungen
nicht so sehr der Anspruch auf neue Wohnfor-
men, modellhaft ist die Art, wie Wohn-, Le-
bens- und Arbeitsraum beschafft, gesichert
und verwaltet wird: in kollektiver Selbsthilfe.
Und was geschah weiter? Nichts grundsiitzlich
Neues. Die Ziele blieben immer noch diesel-
ben: gemeinschaftlich(er) wohnen, kostengiin-
stig und — das war neu — umweltgerecht. Nur
sickerten diese Ideale allméhlich in breitere
Schichten und blieben nicht mehr dem pro-
gressiven Mittelstand vorbehalten.

Modelle auch fiir Mieter

Man besann sich nimlich auf die weitaus gros-
ste Bewohnergruppe, die Mieter, und schuf in
Abwandlung der Pioniersiedlungen Modelle,
die den armen Mieterinnen und Mietern auch
etwas mehr Selbstbestimmung und Handlungs-
spielrdume beim Wohnen einrdumten. Mieter-
partizipation nennt sich das. Dafiir wiren nur
bedingt neue Bauformen nétig, sondern vor al-
lem neue Organisationsformen und der Good-
will der Vermieter. Die ganz Verwegenen
unter ihnen lancierten «Selbstverwaltung» fiir
die Mieterschaft, liessen zu diesem Zweck
Bewohner- oder Mietervereine griinden und
freuten sich, wenn diese dann den Kinderspiel-
platz und das Biotop in der Freizeit selber bau-
ten. Das ist gemeinschaftsférdernd und hat
durchaus Modellcharakter — besonders des-
halb, weil es leider noch immer nicht sehr ver-
breitet ist.

Die konsequente Weiterentwicklung neuer
Wohnmodelle fiir Mieter sind Projekte, die
durch caritativ-altruistische Bautriger initi-

iert wurden unter der Bezeichnung «integrati-
ves Wohnen» und «Hausgemeinschaften». So
heissen die Wohnformen, welche unterschied-
lichste Bewohnergruppen — alte und junge,
Paare und Alleinerziehende, Behinderte und
Unversehrte — in einer neuen Uberbauung ver-
einen. Im Gegensatz zu den Gruppensiedlun-
gen entstehen diese Siedlungen im Stadtgebiet
und sind architektonisch so konzipiert, dass sie
den unterschiedlichsten Raum- und Nutzungs-
bediirfnissen entgegenkommen: flexibel und
variabel in den Grundrissen, 6konomisch ver-
tretbar und stéddtebaulich iiberzeugend. Mie-
termitbestimmung ist hier selbstverstindlich,
Mieterselbstausbau in einzelnen Fillen mog-
lich. Bauliche und organisatorische Antworten
also, auf aktuelle soziale und wirtschaftliche
Missstéinde.

Trotzdem: Es bleiben Modelle. Nachahmens-
werte und dringend notwendige. Denn weder
auf dem Wohnungsmarkt noch im sozialen Be-
reich diirfte sich die Lage in naher Zukunft
Neue Nachbar-

schaften, neue (Bau-)Trigerformen, neue Fi-

grundsiitzlich verbessern.

nanzierungsmodelle, neue Rechtsformen fiir
Wohnraumnutzer — die Modelle liegen vor. Was
fehlt, ist ihre Verbreitung. ]

Ellen Meyrat-Schlee ist Soziologin. Sie befasst sich seit langem mit
Wohnproblemen, zu denen sie hdufig in Fachzeitschriften publiziert.
Sie ist Teilhaberin im Architektur- und Planungsbiiro Z in Ziirich.
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