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CAAD - eine Herau

Planzeichnungen, die Kommunikation zwischen den an einem Bau
Beteiligten, Visualisierung und Analysen sind die Stirken heutiger
CAAD-Systeme. Der eigentliche Entwurfsprozess wird allerdings
erst in Ansédtzen unterstiitzt. Um CAAD auf einen erfolgreichen
Einsatz im Entwurf zu trimmen, braucht es nicht nur die Integration
der verschiedenen computerunterstitzten Darstellungsformen,
sondern in erster Linie das Engagement des Architekten.

Heutige CAAD-Systeme kionnen durchaus als
superpotente Bleistifte bezeichnet werden. Sie
unterstiitzen auf recht intelligente Weise die
Produktion von Planzeichnungen. Planiinde-
rungen konnen relativ einfach im Computer
ausgefiihrt werden, solange nicht nach jeder
Anderung ein langwieriger Planausdruck iiber
den Plotter ausgegeben werden muss. Fiir An-
derungen an ausgedruckten Plinen jedoch
sind Stift und Rasierklinge nach wie vor un-
schlagbar.

Neben Planinderungen eignet sich der Compu-
ter auch ideal fiir die Herstellung von Plinen
verschiedenen Massstabs. Dabei lassen sich in
fast allen CAAD-Systemen die einzelnen Plan-
details — auf Layern angeordnet — den entspre-
chenden Massstiben automatisch zuordnen.
Auch das massstabgetreue Einfiigen der De-
tails erledigt der Computer problemlos. Solche
Details kionnen aus Elementen-Bibliotheken
genommen und in die Pline eingefiigt werden,
was den Arbeitsaufwand stark verkiirzt.

Auch die Verbindung von grafischen Zeich-
nungsdaten mit alphanumerischen Datenban-
ken fiir Vermassung oder Submission bereitet
kaum mehr Schwierigkeiten.

Gute Programme iiberpriifen die Planzeich-
nungen hinsichtlich ihrer Datenkonsistenz.
Voraussetzung ist allerdings, dass keine Infor-
mationsliicken bestehen. Insbesondere unter
vernetzten CAAD-Arbeitsplitzen verlangt die
Verarbeitung alphanumerischer Daten und die
Verwendung von CAAD-Bibliotheken ein ho-
hes Mass an Disziplin von allen Mitarbeitern
beziiglich Genauigkeit und Vollstindigkeit.

Mehr als ein elektronischer Bleistift

Inzwischen haben die Architekturbiiros ent-
deckt, dass CAAD nicht nur fiir das Zeichnen
von Plinen verwendet werden kann, sondern
auch fiir den Austausch der Plandaten zwi-

schen allen am Bau Beteiligten. Der Vorteil
wird darin gesehen, dass die Daten nur einmal
eingegeben werden miissen. Beschrinkt wird
diese Kommunikationsform einerseits durch
die nach wie vor mangelhaften Schnittstellen-
standards und anderseits durch den vorwie-
gend iiber den Postweg laufenden Datenaus-
tausch: Statt Pline auf Papier werden nun
Disketten verschickt. Die Datenkommunika-
tion direkt zwischen den Computern der am
Bau beteiligten Planer iiber Modem ist eher die
Ausnahme.

Ebenfalls haben die Architekten, tatkriftig
von den Marketingabteilungen der System-
anbieter unterstiitzt, die Visualisierung ent-
deckt: Statt Modelle
Planungsendergebnisse in virtuellen Realiti-

plastische werden
ten simuliert. Dabei handelt es sich um eine
pompdse Animation des Endresultats der Pla-
nung. Zur evaluativen Betrachtung einzelner
Entwurfsschritte werden die Visualisierungs-
méglichkeiten jedoch nicht genutzt.

Uber die Visualisierung sind die Architekten
auch auf die Darstellung der dritten Dimension
gekommen, ohne die Visualisierung nicht mog-
lich wiire. Ansonsten ist in den CAAD-Biiros
von riaumlicher Modellierung nicht viel zu se-
hen. Das dem CAAD-System inhiirente 3D-Mo-
dul liegt brach: Der Architekt zieht es vor, wie
bisher in zwei Dimensionen zu planen.

Auch die Analyse eines Gebiudes hinsichtlich
Energieverbrauch, Lichtverhiltnissen oder
Akustik wird zuweilen mit dem Computer
gemacht — allerdings kaum je wiithrend des Ent-
wurfsprozesses. Erst am Ende lisst der Archi-
tekt beispielsweise die Energiewerte errech-
nen, die dann kaum mehr zu Verbesserungen
des Entwurfs ausgeschopft werden.

Nur gerade beim Facility Management (7. Teil
der Serie, HP 8/9) wird begonnen, schon vor
Beginn der Planung die digitalen Plandaten
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orderung an den Architekten

auf die Bediirfnisse des Facility Managements
auszurichten — dies aber nur, weil die Bauher-
ren mit grossem Interesse dahinterstehen und
die Architekten indirekt dazu zwingen.

CAAD auf dem Holzweg
Nach dem Urteil von Leandro Madrazo von der
CAAD-Architekturabteilung der ETH Ziirich
sollte nicht von CAAD gesprochen werden,
sondern hochstens von Zeichnen mit Compu-
ter, Modellieren mit Computer und Compu-
teranimation. Dass das eigentliche CAAD mit
Akzent auf «D» wie Design heute noch nicht
Realitiit ist, hat mit der Art zu tun, wie die
Computer die Architekturbiiros erobert ha-
ben. Sie haben die traditionellen Darstellungs-
formen allmihlich eins zu eins iibernommen.
Planzeichnen, Rendering, Visualisierung und
Analysen sind nichts Neues. Sie konnen auch
ohne CAAD erfolgreich durchgefiihrt werden.
Nach Madrazo gibt es heute noch kein Compu-
ter-Tool, das die Existenz eines Computers im
architektonischen Design rechtfertigt. Mit dem
CAAD-System fand lediglich eine Substitution
einiger existierender Darstellungsformen statt.
Dieser Ersetzungsvorgang wurde gerade von
den CAAD-Anbietern hervorgehoben, die ihre
Systeme mit dem Slogan anboten, dass sich im
Architekturbiiro nichts verindern werde. Ei-
nerseits war dies sicher der gangbarste Weg,
_den um ihre Identitéit und ihr Arbeitsverstind-
nis bangenden Architekten die Angst vor dem
neuen Medium zu nehmen. Anderseits verstan-
den die Software-Hersteller einfach zu wenig
von der architektonischen Arbeit, um dem
Computer mehr als nur Substitutionsaufgaben
zuteilen zu kénnen.
Heute muss diese Art von CAAD als gescheitert
betrachtet werden. Eine der ersten Erwartun-
gen aus dem CAAD-Einsatz — die Rationalisie-
rung der eigentlichen Zeichnungsarbeit — hat
sich nur beschrinkt erfiillt. Nach einigen Jah-
ren der Erfahrung geben CAAD-Anwender zu,
dass sie die Zeichnungsarbeiten nicht oder nur
unbedeutend schneller mit CAAD erledigen
konnen als mit der traditionellen Handzeich-
nungsmethode. So versuchen viele, die Ratio-
nalisierung iiber die Standardisierung des
Designs der Gebiude herauszuholen. Das aber
ist der unweigerliche Tod der Architektur.

TROJAS ZUEUNFT

Was ist falsch an und mit CAAD?

Wie konnte es zu dieser Entwicklung kommen?
Die einfachste Antwort ist, den Architekten zu
unterstellen, dass sie unfihig seien, Neues auf-
zunehmen und positiv umzusetzen. Vielleicht
sollte man aber mit einer Gegenfrage beginnen:
Was ist falsch mit und an CAAD? Und auch in
organisatorischen Aspekten, mit denen sich ein
computerbestiicktes Architekturbiiro ausein-
andersetzen sollte, sind Antworten zu suchen.
Die Ausnutzung der Méglichkeiten der moder-
nen Kommunikationsmittel erfordert vor allem

eine Normierung der Organisation der CAAD-
Daten, damit sich die CAAD-Systeme gegen-
seitig verstehen. Solche Bestrebungen werden
inzwischen an Hochschulen, in Standardi-
sierungsgremien und selbstverstindlich auch
in der Praxis vorangetrieben.

Dem einzelnen Architekten bietet CAAD auch
in der eigenen Stube viele Moglichkeiten, seine
Entwurfsvisionen darzustellen: in zwei oder
drei Dimensionen, als Planzeichnungen oder
visuelle Animationen. Daneben existieren nach
wie vor ausgeplottete und allzuoft von Hand

il




che Modelle.

Zwischen diesen verschiedenen Darstellungs-

nachgefiihrte Pline sowie phy

méglichkeiten gibt es kaum Verbindungen. Ins-

besondere zwischen den computerisierten und
I

manuellen Titigkeiten bestehen keine automa-

tischen Konnektionen, was in vielen Biiros zu

inkonsistenten Planversionen innerhalb und
ausserhalb des Computers fiihrt.

Wiihrend die Verkniipfung zwischen manuell
erstellten und digitalen Darstellungsformen
nur mit extrem hohem Aufwand gelost werden
kann, sollte der Computer insbesondere dazu
benutzt werden, zwischen den digitalen Repri-
sentationsarten einen fliessenden Ubergang
herzustellen. Aber auch hier bestehen enorme
Schwierigkeiten. Die Ul)ﬁrsﬂzung der Daten
t

sehr aufwendig und kostspielig und wird des-

von einer Darstellungsform in die andere

halb in den seltensten Fiillen gemacht.

Viele Darstellungsformen, die den Architekten
wihrend des Designprozesses iiber das Verhal-
ten seines Designs informieren konnten, wer-
den deshalb wiihrend des Designprozesses
nicht genutzt. Dazu gehéren Visualisierungen
oder Animationen. Erst gegen Ende des Ent-
wurfsprozesses werden sie verwendet, um ab-
zukliren, ob der Entwurf nicht allzu schlecht
und iiberhaupt realisierbar ist — anstatt dazu,
wie er verbessert werden konnte. Desgleichen
finden die riiumlichen Darstellungsformen und
die 3D-Modellierung in der Praxis kaum An-
wendung, weil sie nach einer anderen Darstel-

lungsform und Designentwicklung verlangen,
tel te L | t=)
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als es die heute mit CAAD generierten Plan-
zeichnungsdaten liefern. 3D ist noch nicht in
den Entwurfsprozess integriert worden, dessen
Ziel nach wie vor ist, Zeichnungen zu produzie-

ren. Und das wird sich nicht so schnell iindern.

Diesen Miingeln in heutigen CAAD-Systemen
will Charles Eastman, Professor an der Uni-
versity of California in Los Angeles (UCLA),
mit drei Forschungsanstrengungen begegnen,
die er anliisslich der Anfang Juli an der ETH-
Ziirich abgehaltenen CAAD Futures Confe-

rence vorstellte:
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L. Vereinfachung der Dateniibersetzung zwi-
schen den verschiedenen Darstellungsformen.
2. Integration von 3D-Modelliertechniken in
den Entwurfsprozess, damit auch andere geo-
metrische Daten und Darstellungsformen gene-
riert werden kinnen wie beispielsweise Visuali-
sierung, Licht, Energie, Akustik oder Struk-
turen.

3. Entwicklung der visuellen Analyse als der
wichtigsten Anwendung, um das 3D-Model-
lieren mit der Herstellung von Zeichnungen zu

verbinden.

IN KASSAMORAS WIS 10OHEN

CAAD-gerechte Architekturbiiro-Organisation

Auch wenn er nur als Bleistiftersatz eingesetzt
wird, verlangt der Computer nach neuen Orga-
nisationsformen im Architekturbiiro. Weil die
Striche und Linien im Computer nicht wie auf
dem Papier etwas Endgiiltiges haben, kinnen
relativ schnell verschiedene Varianten gene-
riert und betrachtet werden. Am Computer
sitzt jedoch meist der Zeichner, der Operateur,
der Renderer oder der Analysefachmann. De-
ren Aufgabe ist es aber nicht, Variantenstudien

zu machen. Die Folge davon: Es werden keine




Variantenstudien gemacht, kein besserer Ent-

wurf entsteht, und es erfolgen auch keine wirk-
lichen Einsparungen.

Die neuen Designwerkzeuge bergen ebenfalls
die Gefahr in sich, dass in der traditionellen
Arbeit viel weniger erfahrene Angestellte mehr
Computerwissen haben als erfahrene Archi-
tekten und deshalb ein grosses Ansehen genies-
sen. Dies kann dazu fiihren, dass fiir ein be-
stimmtes Projekt Leute mit den geringsten
architektonischen Erfahrungen beigezogen
werden, nur weil sie iiber CAAD-Erfahrung

verfiigen. Dass darunter die Qualitit von Ar-
chitektur leidet, liegt auf der Hand.

Zudem zwingen Computer dem Anwender ihre
Arbeitsweise auf. Es ist die Arbeitsweise, wel-
che die Programmierer und Hersteller bei den
Architekten gesehen und verstanden haben
und die sie in den Computer implementieren

konnten. Diese Tatsache beeinflusst bereits

sehr stark die Diskussion iiber Designmetho-
den. «Heute spricht man von einer Zweiteilung
der Welt: der computerisierbaren und der

nicht-computerisierbaren. Zur ersten gehioren

Methoden, Rationalismus, das Objektive. Zur
zweiten gehéren Kreativitit, Mystizismus, das
Subjektive. Bislang hat sich ein gutes Design
und eine gute Architektur meiner Meinung
nach dadurch ausgezeichnet, eine integrale
Wirklichkeit in die Welt einzubringen.» So for-
mulierte es Richard Coyne, Forscher an der
Universitiit Sydney, anlisslich der CAAD-Kon-
ferenz in der ETH Ziirich.

Als erstes muss die Tatigkeit des verantwort-
lichen und kompetenten Menschen als Arbeits-
aufgabe iiberdacht und gestaltet und die
dafiir erforderliche technische Ausstattung
entworfen werden. Das ist dringender als der
Vorstellung nachzueifern, dem Architekten
ein universelles Automationssystem auf den
Biirotisch zu stellen, das ihm die Arbeit ab-
nimmt.

Es ist ebenfalls die falsche Stossrichtung, an-
gebliche «Unzulinglichkeiten» des Menschen
durch Maschinen ausgleichen zu wollen. Das
birgt die Gefahr in sich, dass man den Arbei-
tenden gerade dort ausschaltet, wo man auf
seine Kompetenz und sein Verantwortungs-
bewusstsein nicht verzichten sollte. Vielmehr
gilt es, die Stirken und Besonderheiten des ein-
zelnen Menschen zu erfassen und die Arbeits-
gestaltung an diesen Stirken und Besonderhei-

ten auszurichten.

CAAD erfordert bestandige Lernbereitschaft
Vorrangiges Kriterium ist demnach, ob die Ar-
beitsaufgaben menschengerecht sind. Und das
bedeutet vor allem: Ob sie den Arbeitenden die
Chance geben, ihre Personlichkeit zu entwik-
keln und ihre Fihigkeiten zu entfalten. Dazu
istes unabdingbar, dass die CAAD-Programme
flexibler werden und der Architekt in ihnen
dem neuen Medium angepasste eigene Arbeits-
weisen aufbauen kann, die seinem individuel-
len Geschmack entsprechen. Somit wirkt es auf
die Produktivitit hemmend, wenn ein CAAD-
Arbeitsplatz von mehreren Mitarbeitern geteilt
werden muss. Die beteiligten Mitarbeiter sind
frustriert, weil die Entfaltung individueller Ar-
beitsweisen verunmoglicht wird. In diesem
Licht betrachtet, sind die heute verfiigharen
CAAD-Systeme immer noch viel zu teuer, ob-
wohl seit einiger Zeit ein beispielloser Preiszer-
fall eingesetzt hat.
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CAAD-Systeme veriindern sich sehr schnell.
Neue Finessen kommen hinzu, neue Anwen-
dungsfelder erschliessen sich, oder die Soft-
ware ist veraltet und ein neues System muss
angeschafft werden. Der CAAD-Anwender
muss stindig neu lernen. Es braucht zur Be-
herrschung eines CAAD-Systems mehr als nur
eine einmalige Einarbeitungszeit. Die Bereit-
schaft zu lernen beeinflusst stark das mit dem
Computer generierte Endresultat. Die Wahl
der Soft- und Hardware ist dabei sekundir.
Es ist zwingend nétig, dass nicht nur die Zeich-
ner, sondern auch die entwerfenden Architek-
ten das CAAD-System verstehen und um seine
Méglichkeiten wissen. Deshalb eignet sich das
neue Werkzeug besonders fiir kleine Betriebe
von zwei bis drei Mitarbeitern. Hier wird sich
der Chef selbst gezwungenermassen mit dem
Computer vertraut machen miissen. Der Er-
folg wird sich mit Sicherheit schneller einstel-
len als in grossen Biiros — vorausgesetzt, die
Bereitschaft und Féhigkeit zum Lernen sind
vorhanden. Wie eine Umschau bei CAAD-an-
wendenden Architekten zeigt, sind die meisten
bereit, sich eingehender mit den neuen Techni-
ken auseinanderzusetzen.

Den Architekten — ob Biiroinhaber, Partner
oder Mitarbeiter ist unwesentlich — tut es si-
cherlich gut, wenn sie sich allmiihlich mit dem
Werkzeug Computer anfreunden. Denn die
zukiinftigen CAAD-Entwicklungen werden di-
rekt das Arbeitsgebiet des Entwurfsarchitek-
ten beeinflussen. Dazu gehéren in den Design-
prozess integrierte Evaluationsméglichkeiten,
Simulation von Designverhalten, computer-
unterstiitztes kreatives Design, Wissensdaten-
banken und Vergleichsstudien zur Generie-
rung neuer Entwiirfe.

Diese Zukunftsperspektiven miissen den
Architekten nicht beiingstigen. Vielmehr sollte
er sich herausgefordert fithlen, an der Zukunft
aktiv mitzugestalten. Dies kann er aber nur,
wenn er friihzeitig damit beginnt, selbst Erfah-
rungen im Umgang mit CAAD zu gewinnen. Es
ist zu erwarten, dass mit der Beteiligung der in
der Praxis stehenden Designer der eingeschla-
gene Weg der CAAD-Entwicklung sich zu-
gunsten einer echten Unterstiitzung des Archi-
tekten umbiegen lisst. B
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