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Das «Museum fiir Technik
und Arbeit» in Mannheim ist
ein iiberdurchschnittlicher
Bau. Uberdurchschnittlich
waren aber auch die Erwar-
tungen, die in die Arbeit der
Architektin Ingeborg Kuhler
gesetzt wurden. Sie sind
denn auch nicht ganz alle
erfiilit worden.

Wer in dunkler Nacht am hell er-
leuchteten, langgestreckten Bau
des neuen «Landesmuseums fiir
Technik und Arbeit»> in Mann-
heim vorbeifihrt und sieht,' wie
sich die glinzende Schénheit im
kleinen See spiegelt, glaubt eine
strahlende Architekturvision vor
sich. Auch wer Fotos des transpa-
renten Baus betrachtet, hofft,
hingerissen von der kiihlen Ele-
ganz und weissen Strenge, dass
mit diesem Gebiude dem einzig-
artigen «Museum fiir Kunsthand-
werk» von Richard Meier in
Frankfurt die lingst fillige, quali-
titvolle Konkurrenz erwiichse.
Genau dies waren die Erwartun-
gen, die eine hochgespannte
Fachwelt nach der Wahl des un-
gewohnlichen Entwurfs von Inge-
borg Kuhler im Wettbewerb 1982
hatte. Schliesslich verwies die
eher unbekannte Berliner Archi-
tektin renommierte Kollegen wie
Behnisch und Peichl auf die hinte-
ren Plitze.

Sowohl unter stiidtebaulichen als
auch architektonischen Erwi-
gungen versprach der prignante,
vertikal geschichtete Baukérper

in seiner komplexen Ordnung und
Dynamik eine bauliche Offenba-
rung zu werden. Im Niemands-
land des ostlichen Mannheimer
Stadteingangs zwischen Schnell-
strassen, Eisenbahnschienen, Fa-
briken und x-beliebigen Verwal-
tungsgebiuden ist der Bau ganz
zweifelos ein einsamer architekto-
nischer Hohepunkt, der, wie die
Jury hoffte, «dem heterogenen
stidtischen Raum Ordnung und
Gewicht gibt».

Dennoch: Das monumentale Ge-
biude erfiillt die iiberspannten
Prophezeiungen, die hier ein Bau-
wunder des ausgehenden 20.
Jahrhunderts entstehen sahen,
nicht. Zu sehr fallen die prignan-
te  Grossform und zahlreiche
nachlissige Details im Innern aus-
einander. Ingeborg Kuhlers Wett-
bewerbsbeitrag war fiir die Jury
eine echte Uberraschung. Wih-
rend fast alle Konkurrenten
entsprechend der Ausschreibung
niedrige Gebiude mit einem zum
Teil abenteuerlichen Flichenver-
brauch von mehr als 4 ha vor-
schlugen, prisentierte die Berli-
ner Architektin einen linglichen,

schmalen Hochbau, der entlang
der A 656 wie eine weisse, durch-
sichtige Mauer wirkt. Trotz aller
Anerkennung der Jury — «Wech-
selspiel von Bewegung und stati-
schem Verharren», «Der Besu-
cher erlebt eine Fiille von Ein- und
Ausblicken, withrend er sich iiber
Rampen und Treppen hinauf- und
hinabgelockt fiihlt. Jede Station,
die er beriihrt, wird zum besonde-
ren Ort», «Das Ganze ist ein Haus
oder besser ein Gebilde, das zu
durchwandern Spass, wenn auch
Miihe macht!» — bedurfte es einer
zweiten Uberarbeitungsphase der
ersten vier Projekte, um das
Preisgericht in seiner gespaltenen
Philosophie — hier das flichig sich
in der Ebene entwickelnde Muse-
um, dort die «Kiihnheit der verti-
kalen Stapelung» — dazu zu bewe-
gen, dem mutigen Entwurf der
Frau aus Berlin den Zuschlag zu
geben. Ingeborg Kuhler hatihrem
kiithnen, sich von jedem anderen
Museum unterscheidenden Bau
«Keil und Hammer, schiefe Ebene
und Hebelarm» zugrunde gelegt,
Symbole dessen, womit sich das
Museum inhaltlich beschiiftigt.




Dies erklirt nach aussen die be-

wegte, ausserordentlich  viel-
schichtige Gestalt aus auf- und
absteigenden Rampen, Briicken,
unterschiedlich hohen, sich ver-
jingenden Fensterbindern. Die
wenigen geschlossenen Mauerfli-
chen halten das transparente Ge-
bilde in sicherem Gleichgewicht.
Das Gebéude ist eine Stahlskelett-
Verbundkonstruktion — ein rei-
ner Stahlbau verbot sich hier
aus Griinden des Brandschutzes.
Hinter der kiihlen Fassade des
Kopfbaus a la Bauhaus, die mit
weiss glasierten Ziegeln mit zart-
blauen Werksteinakzentuierun-
gen verkleidet ist, vermutet man
keinen fast 200 Meter langen Rie-
senbau, der sich nach hinten wie
ein Keil verjiingt. Rechts vom
Kopfbau mit Bibliothek und Ver-
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eine monumentale Treppe, dieihn
auf eine grosse, leere Eingangs-
ebene entlisst. Dem Kopfbau folgt
der Logik der Architektin ent-
sprechend das Briickenbauwerk,
das ihn an den Ausstellungsbau
andockt. Dieser erweitert sich in
der Mitte zu einem Rechteck, des-
sen aufwendige Konstruktion —
Griindach,
Rampen - verwundert. Hinter

iiberdimensionierte

diesem Querbau verjiingt sich der
Bau wieder und geht in die Depot-
und Werkstattrdume iiber. Ein
Geleise, das hier aus dem Muse-
umsgebiude heraus in den Park
fiihrt, hilt den Bau mit der ihn
umgebenden Landschaft wie an
einer Leine.’

Wer das hohe Forum mit dem hell-
blauen Fussboden betritt und von
dort mit einem der Aufziige ins
oberste Geschoss fihrt, wo der
Rundgang durch das «arbeiten-
de Museum» beginnt, erkennt auf
einen Blick das Weltordnungs-
prinzip der Architektin, das dem
Kanal, der Schiene, dem Damm,
der Briicke folgt. In einer Raum-
Zeit-Spirale fiihrt der drei Kilo-
meter lange Weg von oben nach
unten durch die Stationen der In-
dustrialisierung. Der Besucher

br

iche

durchwandert der Linge des Ge-

biudes nach die Ausstellung,
deren teilweise wenig belangvolle
Exponate manchmal am Aufwand
fiir den Museumsbau zweifeln ma-
chen.

Hell und iiberzeugend die zweisei-
tig belichteten Ausstellungsriu-
me, die einen stiindigen Blick nach
draussen gewiihren, wie wenn die
Geschichte
verklammert werden sollte mit

ausgestellte visuell

der Alltiglichkeit von Strassen,
Verkehr, Feldern,
Schornsteinen.

Hiusern,

Am Ende des jeweiligen Stock-
werks fiihrt eine lange, schrige
Rampe zuriick zum nichsten Ge-

schoss: eine originelle, aber

gleichzeitig auch verschwenderi-
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Das Museum in der Landschaft, aus der
Nahe und im Grundriss (Eingangsebene)

waltung steht, durch einen Hof ge-

|

trennt und eine Briicke angebun-
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den, das wesentlich niedrigere
Studio des Siiddeutschen Rund-
funks, das in Gestalt und Material
dem Museum &hnelt, aber lange

|

vorher fertig wurde.
Von der Stadtseite her nihert sich
der Besucher dem Kopfbau iiber
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sche Verkehrslosung, die, wie an
vielen Stellen des Baus, auf Ko-
sten der Nutzfliche geht. An um-
bautem Raum und Material treibt
das Museum einen ungewohnli-
chen Aufwand. Uberhaupt weckt
das Haus, dessen verschiedene
Ebenen iiberraschende Einblicke
in andere Geschosse inszenieren,
Assoziationen an die suggestiven
Raumfolgen von M.C. Escher. Vi-
suell weiss man nicht immer, wie
man wohin kommt.

Auf und von der Rampe erkennt
man am besten die Ungelungen-
heiten des Baus. Das beginnt mit
den von aussen rechtwinklig, von
innen schrig in der Wand sitzen-
den Fenstern, die die Neigung der
Rampe mitmachen und das
Gleichgewicht des Besuchers be-
drohen. Diese Rampe, die manche
Rollstuhlfahrer im Schuss neh-
men, endet auf der letzten Ebene
unter dem Schild «gefihrliche
Stufe» in einer Treppe, die zur
Falle wird. Ein Behinderter
kommt von hier aus ohne Hilfe
nicht mehr weiter.

So sachlich und klar die Gross-
form des Baus ist, so hingeschu-
stert wirkt vieles im Detail. Die
Stahlbriicke iiber einem Ausstel-
lungsraum liegt tiefer als der Ter-
razzofussboden der Rampe und
wirkt als Stolperstein. Die Gelin-
der sind derb und iiberdimensio-
niert, die Abdeckungen zu gross.
Das wird besonders deutlich beim

Blick von oben auf die quer zum

Bau gestellte Ausstellungshalle
mit ihrer hohen Wandelrampe,
die prosaischerweise in ihrer ge-
samten Linge von Heizkérpern
gesidumt wird. Nicht zu Unrecht
dringte sich angesichts solcher
Unstimmigkeiten einem Kritiker
der Verdacht auf, die begabte Ar-
chitektin habe im Innern «vor
dem Ansturm der Ideen kapitu-
liert> und ihre <kompositorische
Disziplin» sei auf der Strecke ge-
blieben. Unverstiindlich ist auch
die grosse Cafeteria im Keller mit
dem niichternen Charme einer

ungemiitlichen Kantine. Verlor
die Architektin letztlich den Uber-
blick? Verfing sie sich im Netz ih-
res eigenen komplex-kompli-
zierten Gefiiges? Gehen die gro-
ben Detailfehler auf das Konto des
Bauherrn, der Druck auf rasche
Fertigstellung machte?
Alles in allem: Das Museum ist ein
hichst ungewshnlicher Bau, aber
leider Baukunst mit unbefriedi-
genden Briichen.

INGEBORG FLAGGE B

Der Gewdlbe- und Saulenumgang im
Nordteil zieht die Aufmerksamkeit mehr
auf sich als das teilweise eher beschei-
dene Ausstellungsgut.
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Blick in zwei der Galerien im Ausstel-
lungshaus (Ebene 15 und 20, Bild rechts)
und auf eine einzelne Ausstellungsein-
heit (Ebene 10, links)
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