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72 ESSAY

VON JORG LEIMBACHER

WEN

Fiir die meisten von uns ist — zumindest theoretisch — klar,
dass der Mensch keine Ware ist (oder sein sollte). Menschen
werden in der Regel nicht gekauft oder verkauft; wir vermie-
ten unsere Kinderchen nicht, und wir werfen auch unsere
Grossmutter nicht weg, wenn sie uns nicht mehr passt.
Gefragt nach einem Grund fiir solches Verhalten, wird viel-
leicht darauf hingewiesen, ein Mensch sei eben ein Mensch,
ein Mensch kénne nicht mit Gold aufgewogen werden, ein
Mensch habe doch seine eigene Wiirde, genau wie du und
ich, ein Mensch habe auch Rechte, die es zu achten gelte usw.,
usf.

Ganz anders die Natur. Die Natur ist heute eine Ware. Ein
Ding. Eine Sache. Niemand denkt sich etwas dabei, wenn er
ein Grundstiick verpachtet, eine Kuh schlachtet, wenn er die
Luft durch Schadstoffe und den Regenwald durch Hambur-
ger ersetzt.

Und haben sie nicht alle recht? Die Natur ist rechtlich ja als
eine Sache, als ein beherrschbarer kérperlicher Gegenstand,
definiert. Und sie hat heute, ganz im Gegensatz zu uns Men-
schen, auch keine Rechte — Rechte, die es zu achten gilte. Die
Natur ist vielmehr ein Rechtsobjekt, an dem wir Menschen,
die Rechtssubjekte, Rechte haben. Sie selber ist rechtlos.
Der wohl zentralste Ausdruck dieser einseitigen Beziehung

zwischen Herrscher und Beherrschter ist das Eigentum. In

Artikel 641 Absatz 1 unseres Zivilgesetzbuches (ZGB) heisst

es, wer Eigentiimer einer Sache sei, kénne iiber diese nach

seinem Belieben verfiigen.

Und das machen wir denn auch: Wir begradigen Fliisse,
verbetonieren unsere Boden, verpesten die Luft, verwan-
deln unsere Gewisser in Kloaken und zerstoren die letzten
naturnahen Lebensriume. Hier Herrscher — da Sklavin.

Nun handelt es sich aber weder bei Rechtsordnungen noch
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bei Weltanschauungen um «Naturgesetze». Die Natur (Tie-
re, Pflanzen, Landschaften usw.) ist nicht rechtlos und steht
uns somit (vermeintlich) zur freien Verfiigung, weil sie «von
Natur aus» keine Rechte «hat». Die Natur gilt heute als recht-
los, weil wir ihr keine Rechte zuerkennen. Die Natur ist eine
Sache, weil wir sie als Sache definiert haben.

Auch dér Mensch ist kein Rechtssubjekt, weil er solche
Rechte einfach «hat». Er ist Rechtssubjekt, weil ihm solche



Rechte in einer

eher naturrech

den. Was nun wi

de gibt, den Menschen in

gesellschaftlichen
e von konkreten
il.

wie jede Rechts-

gedndert werden

— wenn Anlass zu und Wunsch nach einer Verinderung
bestehen.

Am Anlass fehlt es nicht. Wer den Kopf nicht in den Sand
steckt, muss bemerken, dass wir Menschen daran sind, die
Natur — und damit schliesslich uns selber — zu zerstéren. Er
kann auch nicht iibersehen, dass jedes Herrschaftsverhiltnis,
auch jenes zwischen Mensch und Natur, an sich zerstérerisch

ist. Und wer die Natur zur allzeit bereiten und beliebig ver-

ir, dass aue
ds. Trotz i

Technik. Trotz unserer Naturwissenschaften. Wir merken,

dass auch unsere Siuglinge Bioindikatoren fiir Luftver-
schmutzung sind — genau wie die Flechten. Wir spiiren, dass
unsere Abgase nicht nur die kunstvollen Fassaden der Kathe-
dralen zerfressen — sondern auch unsere Bronchien. Wir
sehen, dass nicht nur die Blitter unserer Biume eigenartige
Ausschlige zeigen — sondern auch unsere Haut.

Und dann machen wir in Umweltschutz: Rasen mit Katalysa-
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toren durch die Gegend, verbrennen nur noch via Filter,
entsorgen stets mit Zertifikat, wir produzieren, konsumie-
ren, putzen, waschen, wohnen, bauen, fahren, leben «um-
weltfreundlich». Bis uns wieder der Schnauf ausgeht, bis es
uns wieder juckt und beisst, bis wieder alle Biume brechen
und alle Wasser stinken. Und dann gibt’s einfach noch mehr
Umweltschutz. Noch einen Filter drauf, noch einen Katalysa-

tor dran.

Gegenposition: Rechte der Natur

Aber grundsitzlich? Grundsitzlich passiert gar nichts. Steht
denn nicht sogar geschrieben: «Machet euch die Erde unter-
tan?» Bisher haben wir ja noch immer eine Losung gefun-
den. Und die Technik bleibt auch nicht stehen.

Dabei miisste gerade beim Grundsitzlichen angesetzt wer-
den. Das heisst in unserem Fall: beim heutigen Verhiltnis
zwischen Mensch/Gesellschaft und Natur. Beim zerstoreri-
schen Verhiltnis und nicht erst bei seinen Folgen. Beim Auto
und nicht erst beim Katalysator, bei der Baueuphorie und
nicht erst bei der einzelnen Baute.

Es gilt, eine Gegenposition zu finden, ein Verhiltnis von
Mensch/Gesellschaft und Natur jenseits von Herrschaft und
Unterdriickung.

Wie konnte so eine Gegenposition aussehen? Nun, wir konn-
ten der Natur Rechte zuerkennen. Wir kénnten mit Hilfe
von Rechten der Natur festhalten, dass die Natur nicht lin-
ger eine Sache ist, mit der wir nach Belieben umspringen
diirfen, sondern dass sie grundsitzlich ebenso unverfiigbar
ist, wie wir Menschen uns gegenseitig grundsitzlich unver-
fuigbar sind.

Denn die Unverfiigbarkeit, die Unbeliebigkeit des Menschen
findetihre Form ja gerade im Recht, in den Rechten. Weil der
Mensch mehr ist als eine blosse Ressource, weil ihm ein eige-
ner Wert zukommt und eine eigene Wiirde — darum geste-
hen wir ihm Rechte zu. Dadurch, dass wir dem Menschen
Rechte zuschreiben oder anerkennen, wird er zur Recht-
sperson, zum gleichwertigen Vis-a-vis. Und das wire auch bei
der Natur der Fall, wenn wir ihr Rechte zuerkennen.

Nun kann ich die aufgeregten Einwinde schon horen, die
Vorwiirfe, hier wiirden Mensch und Miicke auf die gleiche
Stufe gestellt, miissten gar Menschen den Wolfen zum Frasse
vorgeworfen werden. Aber damit hat das gar nichts zu tun.
Ich méchte die Natur lediglich in den Genuss jener Vorteile
kommen lassen, die es in unseren Rechtsordnungen hat,
Rechtssubjekt und nicht nur Rechtsobjekt zu sein.

Sobald ich Rechtssubjekt bin, sind Eingriffe in meine Rechte,
sind Verletzungen, sind Schidigungen grundsitzlich verbo-
ten. Ganz anders sieht die Sache fiir ein Rechtsobjekt aus.
Der Eigentiimer darf ja iiber «seine» Sache, etwa tiber die
Sache «Natur», nach Belieben verfiigen; Verletzungen, Schi-
digungen sind grundsitzlich zuldssig.

Dass Eingriffe in Rechte grundsitzlich verboten sind, heisst
nicht, dass Rechte tiberhaupt nicht beschrinkt werden konn-
ten. Rechte sind durchaus beschrinkbar. Will ich in fremde
Rechte eingreifen, so brauche ich dafiir, und das ist das
Zentrale, eine Eingriffsnorm. Anders gesagt: Eingriffe in
Rechte bediirfen einer Rechtfertigung. Ohne eine solche
Rechtfertigung sind sie unzuldssig.

Und hier lige nun fiir die Natur, wenn wir ihr Rechte zuer-

kennen wiirden, der grosse Vorteil: Wir Menschen miissten

dann fiir unsere Eingriffe in die (Rechte der) Natur auch
eine Eingriffsnorm beibringen, unseren Eingriff rechtferti-
gen.

Die Betonung dieser kiinftigen Rechtfertigungspflicht mag
nun fiir viele nicht recht einsichtig sein. Denn auch schon
heute ist nicht gar alles zulissig. Gerade wer bauen mochte,
kann ein Lied davon singen. Da verlangen RPG und USG,
GSchG und NHG nach Beachtung, da miissen Hunderte von
Vorschriften eingehalten werden. Das stimmt. Und trotzdem
geht die Welt zugrunde, trotzdem miissen wir gute Acker-
boden suchen, trotzdem lisst sich vielerorts nur noch hinter
Dreifachverglasung schlafen, trotzdem sieht unser Mittel-
land so aus, wie es aussieht.

Denn nach wie vor gehen alle unsere Gesetze, auch das Um-
weltschutzgesetz, von der Pramisse aus, dass Eingriffe in die
Sache Natur grundsitzlich zulissig sind. Und angesichts die-
ser grundsitzlichen Zuldssigkeit von Naturzerstérung
(Bau«freiheit»!) sind alle Auseinandersetzungen um Nor-
men beim Bau einer Strasse, einer Einfamilienhausidylle
oder bei der Planierung von Flugpisten aus der Sicht der
Natur nichts anderes als vergebliche Riickzugsgefechte.
Auch eine noch so «umweltvertrigliche» Autobahn, noch so
«pkologisches» verdichtetes Bauen sind fiir die Natur schadi-

gende Eingriffe.

Das Existenzrecht der Natur

Doch wie konnten die «Rechte der Natur» aussehen? Wie
konnte festgeschrieben werden, dass die Natur nicht linger
nur Mittel zum (menschlichen) Zweck wire?

Es wire — dies zur Beruhigung — keine Rechtsordnung mit
noch mehr Normen, die noch weniger beachtet wiirden als
die heutigen. Kein neuer «Verrechtlichungs»-Schub stiinde
uns bevor, denn es ginge ja nicht darum, eine ganz neue
Materie rechtlich zu erfassen. Die Natur ist ja heute schon
Teil der Rechtsordnung — nur eben als Objekt, wihrend sie
morgen Subjekt wire. Zu erwarten sind daher nicht mehr,
sondern vor allem andere Normen.

Das Augenfilligste an einer Rechtsordnung mit Rechten der
Natur wire wohl der Umstand, dass sich Natur und Mensch/
Gesellschaft grundsitzlich gleichgewichtig gegeniiberstiin-
den. Zu denken wire etwa an folgende Grundsitze auf Ver-
fassungs-, Gesetzes- und Verordnungsebene:

1. Die Natur — belebt oder unbelebt — hat ein Recht auf Existenz, d. h.
auf Erhaltung und Entfaltung.

2. Die Natur hat ein Recht auf Schutz ihrer Okosysteme, Arten und
Populationen in ihrer Vernetztheit.

3. Seltene, vor allem artenreiche ()koxysteme sind unter absoluten
Schutz zu stellen. Die Ausrottung von Arten ist untersagt.

4. Die belebte Natwr hat ein Recht auf Erhaltung und Entfaltung
ihres genetischen Erbes.

5. Lebewesen haben ein Recht auf artgerechtes Leben, einschliesslich
Fortpflanzung, in den ihnen angemessenen Okosystemen.

6. Eingriffe in die Natur bediirfen einer Rechtfertigung. Sie sind
nur zuldssig,

wenn die Eingriffsvoraussetzungen in einem demokratisch legiti-
mierten Verfahren und unter Beachtung der Rechte der Natur festge-
legt worden sind,

wenn das Eingriffsinteresse schwerer wiegt als das Interesse an der
ungeschmdélerten Wahrung der Rechte der Natur und

wenn der Eingriff in die erhaltenswerte Natur nicht iibermdissig ist.
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7. Nach einer Schidigung st die Natur, wenn immer moglich,
wiederherzustellen.

Damit miisste in Zukunft, wer ein Haus bauen, Abfille ent-
sorgen oder Autobahnen errichten méchte, dartun, dass er
oder sie iiber eine Eingriffsnorm verfiigt, die die anvisierte
Schidigung grundsitzlich zulisst, und dass das Interesse am
Eingriff das «Schutzinteresse» der potentiell betroffenen Na-
tur tiberwiegt.

Mit der Forderung nach einer Eingriffsnorm, nach einer
«gesetzlichen» Grundlage im weiteren Sinne, entziehen wir
die Natur auch dem Belieben der Eigentiimerinnen und
Eigentiimer. Diese miissten sich fiir Eingriffe in «ihre» Natur
neu auf eine Eingriffsnorm stiitzen kénnen, auf ein Gesetz,
das z.B. bestimmt, unter welchen Voraussetzungen wo wie
gebaut werden darf.

Das ist rein formell oft nichts grundlegend anderes als heute
schon. Inhaltlich sind die Differenzen grosser:

Nehmen wir zum Beispiel die Bauzonen. Da die Hauptursa-
che fiir die Ausrottung ganzer Arten die Zerstérung ihrer
Lebensriume ist und fiir ihr Uberleben ein Minimum an
Lebensraum unabdingbar ist, miissten wir in der Schweiz
sehr viele «absolute Schutzzonen» ausscheiden, in denen aus-
ser Hege- und Pflegemassnahmen keinerlei menschliche Ak-
tivitditen mehr zuldssig wiren. Pradestiniert dafiir sind alle
noch einigermassen «naturnahen» Gebiete. Grosse Gebiete
miissten — nur schon zur Sicherung der Landesversorgung —
einer extensivierten «bkologischeren» Landwirtschaft zur
Verfiigung gestellt werden. Als Bauzonen kimen von daher
wohl nur noch die bereits heute «weitgehend iiberbauten

Gebiete» in Betracht.

Abwégung der Interessen

Auch mit der Abwigung betreten wir kein Neuland. Schon
heute bedarf es — gerade bei Eingriffen in Grundrechte —
neben der gesetzlichen Grundlage noch einer Abwigung der
konkurrierenden Interessen. Und nur wenn das Eingriffs-
interesse iiberwiegt, darf eingegriffen werden.

Die notwendige Abwégung von Eingriffs- und Schutzinteres-
sen verlagert die Entscheidungen noch mehr als schon heute
hin zum Einzelfall, denn eine Baute in A kann ganz andere
Auswirkungen haben als die gleiche in B. Was in A. eventuell
zuldssig ist, muss in B. dem tberwiegenden Interesse der
Natur weichen. Unter Umstinden zeigte sich sogar, dass in
B. gar keine weitere Baute mit den Rechten der Natur verein-
bar ist. Dann darf eben nicht mehr gebaut werden.

Diese Interessenabwigung wiirde dazu fiihren, dass bei je-
der geplanten Baute, aber auch schon bei der Ausscheidung
von Zonen, abgeklart werden miisste, welche Auswirkungen
auf die Natur zu erwarten sind und ob diese sich mit den
Rechten der Natur vereinbaren lassen. Die Parallele zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist offensichtlich.

Aber im Gegensatz zu dieser wire die kiinftige umfassende
Interessenabwagung eingebettet in ein anderes Umfeld. Der
geplante Eingriff wire in Zukunft nicht mehr linger grund-
satzlich zuldssig, es miisste vielmehr nachgewiesen werden,
dass er sich rechtfertigen ldsst, dass die menschlichen Inter-
essen das «Schutzinteresse» der Natur tiberwiegen.

Diese Abwigung ist nun allerdings Priifstein und Crux der
Rechte der Natur. In diesen kiinftigen Abwigungen wiirden

nicht langer lediglich menschliche Interessen am Eingriff

(z.B. Bau einer Staumauer) gegen menschliche Interessen
am Status quo (Erhaltung eines Tals aus touristischen Griin-
den, als Erholungsraum fiir den Menschen usw.) abgewogen,
sondern es wiirden auch die Interessen der Natur in Rech-
nung gestellt. Das wire das entscheidend Neue, denn damit
hielten wir unmissverstindlich fest, dass die «Interessen» der
Natur jene der Menschen, der Gesellschaft auch tiberwiegen
konnen — eine Vorstellung, die mit der heutigen, nur auf den
Menschen orientierten Konzeption des Rechtssystems nicht

vereinbar ist.

Recht als menschliches Unterfangen

An dieser neuen Gewichtung der Natur dndert auch die
Tatsache nichts, dass wir uns mit den «Rechten der Natur»
selber Schranken setzen, an die wir uns selber halten miissen.
Die Natur ist nicht in der Lage, die Verletzung ihrer Rechte
einzuklagen. Recht ist und bleibt ein menschliches Unterfan-
gen. Es richtet sich an Menschen und kann auch nur von
diesen durchgesetzt werden. Auch die Rechte der Natur sind
Schranken, die wir uns selber setzen.

Sollen Rechte der Natur unser Verhalten, unser Verhiltnis
zur Natur bestimmen, so ist es keineswegs abwegig, dass wir
selber — nach bestem Wissen und Gewissen — den Gehalt
dieser Rechte bestimmen. Und es ist auch weder ungewohn-
lich noch (dogmatisch) unméglich, dass wir fiir die Wahrung
der Rechte der Natur Treuhinderinnen und Treuhinder,
Fiirsprecher und Fiirsprecherinnen einsetzen miissen. Denn
die Natur kann ja nicht selber vor Gericht auftreten, ebenso-
wenig wie ein Sdugling oder eine Aktiengesellschaft. Fiir sie
handeln Eltern, Vormund, Verwaltungsrat.

Ahnliches gilte fiir die Natur. Es miisste dafiir gesorgt wer-
den, dass in allen die Natur (einen Wald, einen Fluss, eine
ganze Landschaft) betreffenden Verfahren bestellte oder ge-
wihlte Sachwalter der Natur beigezogen wiirden, die im
Namen der Natur deren Rechte geltend machten. Nur schon
diese institutionalisierte Vertretung kénnte der Natur ein
vollig anderes Gewicht verleihen.

Die Erkenntnis, dass das heutige Recht zur Zerstorung der
Natur beitrdgt und es deshalb geindert werden muss, darf

nicht zu falschen Schlussfolgerungen fiihren.

Radikales Umdenken

Recht ist in erster Linie Resultat eines politischen Prozesses.
Daher miissen auch die Rechte der Natur auf dem politi-
schen Parkett erkimpft werden. Erst nachher besteht tiber-
haupt die Chance, dass sie akzeptiert und angewandt werden
und so wiederum den politischen Alltag mitbeeinflussen
kénnen.

Schutz der Natur durch Rechte der Natur verlangt —dartiber
mache man sich keinerlei Illusionen — nach einer radikalen
Umkehr. Rechte der Natur sind kein Persilschein fiir <huma-
ne» Naturausbeutung, sie wollen vielmehr jeglicher (kapitali-
stischen und/oder sozialistischen) Naturausbeutung ein En-
de setzen. Und das wird — wenn iiberhaupt — erst moglich,
wenn wir so heilige Kiihe wie unsere Eigentumsordnung, vor
allem aber auch die Handels- und Gewerbefreiheit, nicht
linger als unabinderliche «Naturgesetze» betrachten. Wenn
wir bereit sind, anzuerkennen, dass wir nicht linger Stiick fiir
Stiick der Natur der Herstellung oder dem Verbrauch ir-

gendeines Gutes opfern diirfen. u
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