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WETTBEWERB

Rheinfront des ersten Preises: ein
Schlusspunkt wie ein Wehrturm

So stellte sich Zoltan Komemondy,
Chefarchitekt der Elektrowatt,
den wieder aufgebauten Torturm
und seine Hauszeile vor.

Keine Nachbildung e
1874 abgerissenen Stadttafs
in Laufenburg wollte der aar-
gauische Heimatschutz, son-
dern zeitgemdsse Architek-
tur. Das Ergebnis eines Wett-
bewerbs befriedigte zwar
das Preisgericht, aber erbo-
ste die Einheimischen. In
welchem Stil sollen wir in der
Altstadt bauen? Benedikt Lo-
derer berichtet.

Urspriinglich dachten die
Kraftwerke  Laufenburg
und mit ihnen die Pensions-
kasse der Schweizerischen

Elektrizititswerke (PEK) an

ein Geschenk. Der 1874
samt Stadttor abgerissene
Birenturm sollte zur Freu-
de der Stadt und der Elek-
trizitatswirtschaft zur Ehre
wieder aufgebaut werden.
Die  Elektrowatt Inge-
nieurunternehmung wusste
auch wie: mit heimattii-
melnder Putzigkeit.

Doch bevor es soweit kam,
griffen Denkmalpflege und
Heimatschutz ein. «Un-
gliickliche altstadtkompati-
ble Passepartoutarchitek-
tur» und «formalistische
Harmonieklitterung ober-
flachlichster Art» mussten

sich die Wiedererfinder des
Stadttors in einem Denk-
malschutzgutachten  vor-
werfen lassen. Was fiir eine
Mirklin-Eisenbahnanlage
recht war, war fiir Laufen-
burg zu sentimental. Der
Ausweg hiess Wettbewerb.
Der Aargauische Heimat-
schutz, die Stadt Laufen-
burg und die Pensionskasse
der Schweizerischen Elek-
trizititswerke taten sich zu-
sammen und veranstalteten
einen  Projektwettbewerb
auf Einladung. Viel Spiel-
raum gab es bei den Nut-
zungen, denn: «Oberstes
Gebot ist nicht die Erfil-
lung  eines  Raumpro-
gramms, sondern eine ar-
chitektonisch stidtebaulich
iiberzeugende Gesamtkon-
zeption.»

Die Zukunft, wie sie war

Die Laufenburger waren al-
lerdings schon gebrannte
Kinder. Denn an der Stelle
des abgebrochenen Stadt-
tors war nach 1874 das Sol-
bad entstanden, ein Hotel-
komplex, der unbekiim-
mert wenig Riicksicht auf

das mittelalterliche Stadt-
bild nahm. «Nicht nur der
mit den Badeanlagen ver-
bundene Tourismus», ver-
mutete das Wettbewerbs-
programm, «sondern auch
das Gebidude selber wurde
von den Bewohnern an-
scheinend immer als
Fremdkoérper empfunden.
Die Folge davon war 1971
sein Abbruch.»

Ein Teil des freigeworde-
nen Grundstiicks nimmt
heute das Hotel Roter Lowe
ein. Zwar auch das Ergebnis
eines Wettbewerbs, doch
ganz im Sinn des geforder-
ten Einpassens spielt dieser
Neubau Mittelalter. Von
aussen ein Ensemble ver-
schiedener schmaler Biir-
gerhduser mit bewegter
Dachlinie und voller «histo-
rischer Zufille», im Innern
ein rationeller einheitlicher
Neubau mit durchgehen-
den Geschossen und Nut-
zungen.

Es geht um Vorurteile. Das
Neue soll sein, wie es war.
Altstadt wird immer als Bild
verstanden, nie als Sub-
stanz. Die weitreichenden




WETTBEWERB 91

Bauvorschriften zum
Schutz der Laufenburger
Altstadt bestitigen dies. Sie
haben eine Regel: Erlaubt
ist, was alt aussieht.

«Damit ist ein vollig neues
Problem entstanden»,
schreibt das Preisgericht da-
zu in seinem Bericht. «An-
gepasste Neubauten und re-
novierte Altbauten lassen
sich auf den ersten Blick
nicht mehr voneinander
unterscheiden. (...) Indem
Neubauten so tun, als ob sie
eine dhnliche Vergangen-
heit hitten wie die Altbau-
ten, werten sie deren Ge-
schichte ab und kénnen in
der Zukunft keine eigene
erwerben.»

Veranstalter und Preisge-
richt haben sich die Sache
ernsthaft tiberlegt. Drei ar-
chitektonische Fragen ver-
langten eine  Antwort:
Stadtrand, Stadtzeile und
Stadteingang. Von der ein-
stigen Stadtmauer ist auf

Anpassung

dem Areal nichts, vom da-
Stadtgraben
wenig tibriggeblieben. Doch
ist die frither klare Tren-
nung von ummauerter
Stadt und offener Vorstadt
in der Umgebung, wenn
auch verwischt, so doch ein-
deutig Diese
Trennung sollte mit dem
Neubauprojekt
chen, jedenfalls «nicht wei-

zugehorigen

abzulesen.
unterstri-

ter verschliffen werden».

Hangseitig ist die Altstadt-
grenze klar gezogen. Ein
michtiger Eckbau, am An-
fang unseres Jahrhunderts
entstanden, bildet das Ende
der vom Kirchenhiigel her-
abtreppenden Stadtmauer.
Stadteinwirts folgt eine
Hiuserzeile, die in sanftem
Schwung in den Marktplatz
tiberleitet.  Diese  Zeile
braucht ein «stiddtebaulich
dhnlich starkes und archi-
tektonisch ebenso differen-
ziertes Gegeniiber». Doch
hat diese Zeile auch eine

Situationsplan mit der Grund-
rissstruktur des ersten Preises von
Otto + Partner AG. Der Marktplatz
ist durch den Brunnen gekenn-

i dariiber die
sene» unregelmassige Form des
neualten «Roten Lowen».

Die Torsituation: Eine Wand
interpretiert die ehemalige
Stadtmauer.
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Aussenseite, die Rhein-
front. Sie ist innen Zeile und
aussen Kopfbau. Wenn in
Laufenburg von einer Liik-
ke im Altstadtkérper (nicht
-bild!) gesprochen werden
muss, dann deshalb, weil
nicht mehr Klar ist, «dass es
hier um die Ecke geht».
Hiuserzeile meint auch,
dass die Altstadt aus einem
Zusammenfiigen von Ein-
zelhdusern, von «Individu-
en» entstanden ist. Daraus
folgert das Preisgericht,
dass ein Neubau zwei Dinge
nicht diirfe: weder «die De-
tailvielfalt der Stadt isoliert
in sich schaffen»
noch den Dialog mit den
vorhandenen Riumen und
Héausern verweigern. Kurz:
das Thema Einpassung.
«Der Neubau darf seine ei-
gene  Architektursprache
sprechen, in der Gramma-
tik und mit den Wértern sei-
ner Zeit.»

Zwar durfte dort, wo das
Stadttor einst stand, die
Strasse iiberbaut werden,
doch ging es im Programm
nicht um den Bautypus
«Stadttor», sondern wieder-
um um den Unterschied
zwischen innen und aussen.
Von innen erlebt, sollte der
Marktplatz — eine «fiir eine
Kleinstadt recht grossziigi-
ge Anlage» — einen riumli-
chen Abschluss finden. Das
ist erst moglich, «wenn der
Raum davor wieder zur
Gasse gefasst ist».

Von aussen betrachtet, soll
der Stadteingang markiert
werden. Nicht unbedingt
ein Tor also,
Raumgrenze war gefragt.

selber

aber eine
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Anzufiigen bleibt noch,
dass «ein Abweichen von
der Bauordnung denkbar»
war.

Der Monolith des Anstosses

Zwolf  Architekturfirmen
waren eingeladen worden,
die Bliite der Nordost-
schweiz plus zwei Tessiner
(siehe Kasten). Alle Beteilig-
ten waren sich bewusst, dass

Querschnitt mit dem Lichthof: Der
Rheinuferweg ist in das
eingebunden.

Modell des dritten Preises von
Eppler Maraini Partner: Die Grenze
zwischen Stadt und Vorstadt liegt
zwischen Haus und Pavillon.

Rheinfront des zweiten Preises von
Max Kasper und Stephan Méder: ein
Solitér als Zeilenende

es hier um die Probe aufs
Exempel ging. Fiir einmal
sollte ohne faulen Kompro-
miss gezeigt werden, was
neues Bauen in alter Umge-
bung vermag.

Der erste Preis von Otto +
Partner AG, Rheinfelden,
macht seinem Kennwort
Ehre: Monolith. Ein Kopf-
bau mit einer geschwunge-
nen Fassade gegen den
Rhein und einer geraden als
Gegentiber zur Gasse hin
setzt eindeutigen
Schlusspunkt.

Damit sind die drei Fragen
Stadtrand, Stadtzeile und
Stadteingang mit einfach-
sten Mitteln beantwortet.
Der friihere Stadtgraben ist
durch eine Treppenanlage
aufgenommen worden, die
den Abstand zwischen Neu-
bau und der bestehenden
Tiefgarage und die Grenze
zwischen Stadt und Vor-
stadt verdeutlicht. Der fen-
sterlose Mauerschild, der
die Ankommenden emp-
fingt, wird zur Fortsetzung
der Stadtmauer. Die Zeile
findet in einem Kopfbau ihr
Ende. Dass es hier um die
Ecke geht, macht die Kurve
des Fassadenschwungs au-
genfillig. Hier kann nichts
mehr angesetzt werden.
Durch die leichte Schrig-
stellung der Fassade gegen

einen

die Gasse hin verengt sich
der Raum zum Stadtein-
gang. Der innere Aufbau
des Gebidudes ist von fli-
chenschiebender Schlicht-
heit:  Erschliessung und
Nasszelle am Rand, an der
Brandmauer zum Nach-
barn, der Rest der Fliche ist
nach Bedarf zu unterteilen.
Die Lochfassaden haben in
Laufenburg  Entriistung
ausgelost. Sie widerspre-
chen so griindlich dem Post-
kartenbild, dass das Preisge-
richt zu erkliren versucht:
«Es ist diese einfache, aber
einprigsame Fassade gegen
den Rhein, die als Abschluss
der Bauzeile den Stadtab-
schluss bildet, wie es ein al-
ter Wehrturm getan hitte.»
Vermutlich ist diese Wand
sehr «mittelalterlich»: Lo-
cher dort, wo sie gebraucht
werden. Da dahinter tiber-
all dasselbe stattfindet, sind
es auch dieselben Fenster.
Eine verwandte Haltung
zeigt der zweite Preis der
Arbeitsgemeinschaft Max
Kasper und Stephan Mi-
der: als Stadtabschluss ein
Solitdr. Diesmal setzt kein
«alter Wehrturm», sondern
ein neuer Block den
Schlusspunkt.  Allerdings
geht es nicht mehr um die
Ecke, sondern macht eine,
das heisst, der Stadtkorper
wird an dieser Stelle nicht
der einstigen Mauer nach-
gebildet, sondern neu defi-
niert.

Die innere Organisation
nimmt allerdings das The-
ma Stadtmauer wieder auf.
In einer Raumschicht als
kopfseitigem Abschluss
werden die Erschliessung
und die dienenden Riume
untergebracht. Diese Mau-
erschicht zeichnet sich in
der Fassade gegen den
Rhein als geschlossene, von
Schartenfenstern unterbro-
chene Fliche ab. Parallel
zum Fluss ist der Grundriss
dreiteilig. Ein Lichthof, der
grosser sein diirfte, sorgt
fiir das ridumliche Erlebnis,
das beim ersten Preis ver-
misst wird. Dieser Entwurf
ist weit radikaler als der Mo-
nolith, denn er baut die
Stadt neu, ohne das Vergan-
gene nachzuzeichnen.

Eine ganz andere Haltung
nimmt der dritte Preis von
Eppler Maraini Partner ein.
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Der Kopfbau wird in drei
Gebdude aufgeldst, in zwei
Scheiben mit einem Hof da-
zwischen und einen vorge-
stellten Pavillon. Die Zeile
ist in der Flucht der benach-
barten Hiuser abgeschnit-
ten, sie bleibt offen, was der
Blick auf den Innenhof ver-
deutlicht. Eigentlich fehlt
da noch ein Haus. Der Pavil-
lon gehort zur Vorstadt, er
liegt vor der Mauer und
dem Graben und richtet
sich nach aussen. Nicht die
Geschlossenheit des alten
Stadtkorpers ist das Ziel,
sondern ein dialogisches
Verhalten. Keine Trennung
mehr, sondern Austausch.

Eine Architekturgeschichte

Ein Projekt, das bereits im
ersten Rundgang ausge-
schieden wurde, muss hier
doch besprochen werden.
Aus dem einzigen Grund,
weil sich hier ein Architekt
iiberlegt, «was zeitgends-
sisch ist und was nicht». Fa-
bio Reinharts Vorschlag ist
das genaue Gegenteil des-
sen, was das Preisgericht
wollte: kein neues Bauen in
alter Umgebung, sondern
eine Architekturerzihlung.
Sie wird in Zeichen vorge-
tragen, die neu errichtet
werden miissen, «um den
abgerissenen Faden der
Identitit der Stadt wieder
zu verknoten». Es wird eine
Stadtbaugeschichte Laufen-
burgs erzahlt, die nie statt-
gefunden hat, eine Fiktion
mit realistischen Elemen-
ten, die zudem noch ver-
fremdet sind.

Es war einmal eine Klein-
stadt am Rhein mit einem
mittelalterlichen Torturm.
Gleich daneben stand ein
michtiges Biirgerhaus, das
viele Um- und Anbauten er-
lebte. So zum Beispiel das
Heranriicken und Sichein-
verleiben der Stadtmauer

Projekt von Fabio Reinhart: eine
Architekturgeschichte

im 18., die Erweiterung
durch einen Anbau gegen
die Vorstadt hinim 19. Jahr-
hundert. Die bildungsbe-
flissenen Bewohner hatten
durch all die Zeiten dafiir

gesorgt, dass tiberall im
Haus Anklinge an jene
grosse Architektur auf-
tauchten, die in den Archi-
tekturtraktaten ihrer reich-
haltigen Bibliothek enthal-
ten waren. Und wenn sie
nicht gestorben sind, so
bauen sie heute noch.

Wo die Geschichte fehlt,
muss man sie erfinden. Dass
sie eine Erfindung ist, muss
auf den zweiten Blick klar
werden. Die Methode hiess
frither Historismus. Was
unterscheidet aber Rein-
harts Projekt von dem der
Elektrowatt? Die Genauig-
keit. Wihrend das Stadttor
Reinharts einen geschicht-

lichen Prozess darstellen

will, bleibt es bei Elektrowatt
an der Oberfliche.

Der Wettbewerb hat drei
Ergebnisse. Der erste Preis
wurde vom Preisgericht zur
Ausfithrung empfohlen, er-
stens. Dies hat zweitens in
Laufenburg zu einem allge-
meinen Aufschrei gefiihrt,
die Leserbriefspalten
schwollen an wie noch nie.
Die Pensionskasse kriegte
davon bereits kalte Fiisse
und zog sich in die Warte-
ecke zuriick. Drittens ist die
Frage, wie man in Laufen-
burg und anderswo neues
Bauen in alter Umgebung
veranstaltet, hier mit einer
eindeutigen Stellungnahme
beantwortet.

Pramierte Projekte

1. Rang: Otto + Partner AG, Rheinfelden (verant-
wortlicher Projektverfasser: Raoul Rosenmund)
2. Rang: Arbeitsgmeinschaft Max Kasper und
Stephan Méder, Ziirich (Mitarbeiter Peter Gadola)
3. Rang: Eppler Maraini Partner, Baden

4. Rang: Georg Gisel, Ziirich (Mitarbeiter Norbert
Gabold)

5. Rang: René Stoos, Brugg (Mitarbeiter Beat
Zehnder)

Weitere Eingeladene

Urs Schweizer, Kaisten; Giancarlo Durisch (Mitar-
beiter Pia Durisch, Aldo Nolli), Riva San Vitale;
Weber & Hoenger, Aarau; Fabio Reinhart, Luga-
no; Mathis Miiller & Ueli Miiller, Basel; Fierz &
Baader (Mitarbeiter Ch. Mermet), Basel

Preisgericht

Dr. P. Riniker, Obmann Aargauischer Heimat-
schutz, Zofingen; Dr. R. Roth, Kraftwerke Laufen-
burg, Laufenburg; W. Burgherr, Stadtammann,
Laufenburg; Ch. Leemann, Rheintelden; Prof.
D. Schnebli, Architekt, Ziirich; S. Heusser, Archi-
tektin, Ziirich; A. Pini, Architekt, Bern; M. Spiih-
ler, Architekt, Ziirich; U. Burkhard, Architekt, Ba-
den; S. Hubacher, Architektin, Ziirich; F. Koch,
Bezirksgeometer, Laufenburg

Gewasser schiitzen

Biche werden kanalisiert,
die Fische miissen mit Rest-
wassermengen auskom-
men. Gegen die Begehren
der Wasserfiirsten von den
Kraftwerken gibt es wach-
sende Opposition. Im Parla-
ment wird um die Revision
des Gewisserschutzgesetzes
gestritten, der Landschafts-
rappen wird gedreht und
gewendet, und bald wird
tber die Gewisserschutz-
initiative abgestimmt wer-
den kénnen, die die letzten
noch nicht ausgebeuteteten
Biche und Fliisse schiitzen
will. Die Schweizerische Ge-
sellschaft fiir Umweltschutz
setzt sich unter anderem fiir
den Schutz der letzten frei
fliessenden Biche ein. Thr
Mittel: Propaganda und
Aufklirung. Ein konkretes
Vorhaben: Plakat-
aktion, um den Abstim-
mungskampf fiir die Volks-
initiative «Rettet unsere Ge-

Eine

wisser» zu lancieren. Die
Umsetzung: ein Ideenwett-
bewerb unter den Grafik-
und Fotografiestudentin-
nen und -studenten der
Schulen fiir Gestaltung.

112 Entwiirfe aus den Schu-
len La Chaux-de-Fonds, Ba-
sel und St. Gallen sind ent-
standen. Das Thema heisst:
An- und Wehklagen. Tote

Fische, mit Miill zugeschiit-
tete Biche, betonierte Ka-
nile sollen zeigen, wie die
Ausbeuter
machtig wirken. Angepran-

ruhelos und
gert wird nicht ein konkret
benennbarer Schandtiter,
sondern die diffuse, allge-
meine Bedrohung. Es ent-
stehen kraftvolle und intel-
ligente Umsetzungen.
Uberraschend die Vielfalt
und die recht hohe Zahl
auch formal-gestalterisch
gelungener Vorschlige. Die
zwei ersten Preise gingen an
plakative Entwiirfe, die un-
mittelbar verstindlich sind
und mit einem kleinen Auf-
wand viel erreichen. Der
dritte Preis ging an einen
hervorragenden illustrati-
ven Entwurf und der vierte
an eine spannende, formal
ausgezeichnet gemachte Se-
rie. GA

sionsauvaitnosderniers cours deat

FOTOS: ISTVAN BALOGH

wieviel noch?

Rettet die letzten fr

Denise Michel aus St. Gallen setzt
ein prignantes Zeichen (1. Preis,
oben). - 3. Preis: Massimiliano
Baldassari (La Chaux-de-Fonds).

hat den die izeri-
sche Gesellschaft fiir Umweltschutz (SGU).
1. Preis und Realisation: Denise Michel, St. Gal-
len, 2. Preis: Karin Elsener, Rorschacherberg,
3. Preis: Massimiliano Baldassari, La Chaux-de-
Fonds, 4. Preis: Lukas Ziircher, Basel.
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