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Wettbewerhb

Objekt: Grosspetergarage
Durchfiithrungszeitraum: von 1984 bis 1987. Auftraggeber: Grosspetergarage AG, Basel.
Architektengemeinschaft: Hans Beck & Heinrich Baur und Berger Architekten.

Vertreter des Auftrag-
gebers und
Gesprichspartner:

Dr. Jorg Wagner, Direktor,
Telefon 061/5070 00

Unser Bauobjekt verlangte
eine genaue Strukturierung
aller unserer Wiinsche.

Das Resultat unseres Wett-
bewerbes war eine Fiille von

ausgearbeiteten Projekten, an
denen man die Wechselbezie-
hungen  der  einzelnen
Konzeptentscheidungen und
deren Konsequenzen fiir den
Betrieb in allen Teilen nach-
vollziehen konnte.

Mir st aufgefallen, dass
ein Bauprojekt, das nicht alles
ausniitzt, oft besser rentiert als
das Umgekelnrte.

Objekt: Biorohausneubau der SBG
am Aeschenplatz Basel

Beginn der Arbeiten: ab 1986. Auftraggeber: Schweizerische Bankgesellschaft. Architekt:

Mario Botta.

Vertreter des Auftraggebers
und Gesprichspartner:

Dr. Paul Lampenrt, Direktor,
Telefon 01/236 44 44

Objekt: «Baslier» Versicherungen

Heutzutage muss der Begriff
Baukultur erweitert werden.
Von zeitgemdisser Kultur kann
nur noch dort die Rede sein,
wo nebst den gestalterischen
Qualititen auch die Anwen-
dung der technischen Mig-
lichkeiten dem neuesten Stand
der Entwicklung entsprechen.
Technisch-ckonomische
Faktoren  miissen  bei  der
Preisgerichisarbeit gleichwer-
tig mit den stadtebaulich-ar-
chitektonischen Faktoren ge-
wichtet und bewertet werden.
Bei der Zusammensetzung
von  Preisgerichten miissen

auch Fachingenieure (z.B.
Klima) Einsitz nehmen.

Sie sind in der Lage, friih-
zeitig (tm Wettbewerbsstadi-
um!) wverlissliche Aussagen
iiber die technische Innova-
tion einer zukiinfltigen Bau-
investition zu machen.

Kultur hat auch etwas mit
der Okonomie der Mittel zu
tun. Niedere Betriebskosten
eines Gebdudes als Folge in-
telligenter ~ Materialverwen-
dung und Energieplanung
sind somit auch Ausdruck
eines  kulturell motivierten
Verhaltens.

Beginn der Arbeiten: ab 1980. Auftraggeber: «Basler» Lebensversicherungsgesellschaft.

Architekt: Diener und Diener.
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Vertreter des Auftrag-
gebers und
Gesprichspartner:
Werner O. Ciocarelli,
Direktor,

Telefon 061155 88 77

\

Meine langjihrigen Erfah-
rungen mit Architekturwett-
bewerben, auch bei der Durch-
fiihrung des Wettbewerbs Pi-
cassoplatz, zeigen, dass der
Zeitbedarf fiir eine korrekte
Vorbereitung und die Durch-

fiihrung  eines  Wettbewerbs
immer durch die intensiveren
Einsichten und die besseren
Resultate langst wetigemacht
werden. Dazu kommen noch
verschiedene weitere unter-
nehmerische Vorteile.

Jury-Prosa

Das Studium von Jurybe-
richten ist selten ein litera-
rischer Genuss. Zuweilen
entdeckt der aufmerksame
Leser allerdings Wider-
spriichliches. So auch im
Bericht zum Ideenwettbe-
werb zur Neugestaltung
des Schlossbergplatzes in
Baden.

Es handelt sich um
einen  stidtebauli-
chen Erbfehler, der hier
gedoktert werden soll. Im
Rahmen der Verkehrssa-
nierung der Hochkonjunk-
tur wurde die Brugger-
strasse in eine Unterfiih-
rung versenkt, mehrere
Gebiude wurden abgebro-
chen und an deren Stelle
der Waschbetonklotz des
Kaufhauses Vilan hinge-
stellt. Das Ergebnis: Ver-
kehrsfliche statt Platz.

Das Kaufhaus hatte Aus-
baupline, und die Stadt-
planung niitzte die Gele-
genheit, weiter zu denken
als nur gerade in Gebdu-
den: «Ziel dieses Wettbe-
werbs war es, die raumliche
Situation auf dem Schloss-
bergplatz zusammen mit
einer Erweiterung des
Kaufhauses Vilan zu kli-
ren.» Allerdings war die
Verkehrsfithrung im we-
sentlichen gegeben, na-
mentlich die Unterfiih-
rung hatte bestehen zu
bleiben.

Das Ergebnis des einge-
ladenen Ideenwettbewerbs
ist eher erniichternd. Erst
«musste sich das Preisge-
richt bedauerlicherweise
von den Projekten Nr. ...
trennen», dann schienen
die Eingeladenen doch
nicht zu halten, was sich die
Veranstalter von ihnen er-
hofft hatten. «Die Losung
verschiedener Details lisst
allerdings bezweifeln, ob
der Projektverfasser die
stidtebauliche Qualitit bis
zur Projektreife auszufor-
mulieren vermag.» Wie
war das? Wurden denn
Leute eingeladen, denen
man die Aufgabe nicht zu-
hinaus:

traut? Dartiber

Trotz Suchen hat mein
Bauzeichnerauge die er-
wihnten Details in der
Ausstellung nicht finden
konnen.

Einen ersten Preis gab es
auch: «Insgesamt beinhal-
tet das Projekt einen tiber-
zeugenden  Losungsvor-
schlag.» Deshalb empfiehlt
die Jury auch, dieses Pro-
jekt weiterbearbeiten zu
lassen. «Dabei ist den im
Beschrieb enthaltenen Kri-
tikpunkten Rechnung zu
tragen; insbesondere be-
darf der vor die Hauptfas-
sade gestellte Baukorper
einer griindlichen Uber-
priifung.» Nochmals, wie
war das? Muss also der
iiberzeugende
grundsitzlich

Losungs-
vorschlag
iiberpriift werden? Dieses
Preisgericht
nicht grundsitzlich tiber-

scheint mir

zeugt. Wire es da nicht
iiberzeugender gewesen,
wenn die Jury geschrieben
hitte: Das Preisgericht
stellt fest, dass trotz der
«hohen Qualitit der Lo-
sungen» die Aufgabe ohne
Aufheben der Unterfiih-
rung nicht zu 16sen ist? Lr

Preistrager

1. Preis: Heinz Fugazza und
William Steinmann; Mitar-
beiter: Fredi Doetsch

2. Preis: Daniel Kiindig, Sa-
bina Hubacher und Daniel
Bickel in Arbeitsgemeinschaft
mit Christoph Haerle

3. Preis: Fosco, Fosco-Oppen-
heim, Vogt; Projektverfasser:
Benno + Jacqueline Fosco-
Oppenheim, Klaus Vogt

Preisgericht

Dr. P. Conrad, Stadtrat, Bau-
vorstand, Prdisident; W. Egli,
Architekt, Baden-Diittwil;
Prof. Dr. G. Mirsch, Ziirich;
Prof. K. ]. Schattner, Eich-
stitt; P. Zwumthor, Architekt,
Haldenstein; A. Eggli, Maus
Freres SA, Genf; H. Wanner,
Stadtplaner, Baden.

A. Walther, Architekt, Maus
Freres SA, Genf; ]J. Tremp,
Stadtarchitekt, Baden (Er-
satz).
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