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Die Restaurierung der Burgruine Attinghausen in
den Jahren 2011/12
Bericht der Bauforschung

Ulrike Bettina Margit Gollnik

Im Rahmen anstehender Restaurierungsmassnahmen der Burg-
ruine, die aufgrund von Mauerabbriichen und massiven Rissbil-
dungen im Mauerwerk notwendig geworden schienen, beauftragte
die Projektleiterin Barbara Vogt vom Architekturbiiro Iwan Biihler,
Luzern, das atélier d’archéologie médiévale (AAM), Moudon, mit der
Plandokumentation' und der Bauforschung.

Wahrend der ersten Begehung der Burgruine am 26. Mai 2011
wurde als Aufgabe der Bauforschung definiert, «Erkenntnisse, wie
restauriert werden soll» zu erarbeiten, zudem die Unterscheidung von
Original- und Restaurierungsmauerwerk sowie die Klarung architek-
tonischer Besonderheiten, wie den horizontalen Nordmauerabschluss
des Turmes.?

Die aktuelle Restaurierung stellt den vierten uns bekannten Ein-
griff dar — die vor dem Ende des 19. Jahrhunderts erfolgten Arbeiten
sind nicht dokumentiert worden.

Im Jahre 1894 findet eine Grabung in der Burgruine unter der
Leitung von Pfarrer Anton Denier statt.’ Bei dieser Gelegenheit kam
vermutlich das bedeutende «Attinghauser Kastchen»* in den Besitz
Deniers, bis es schliesslich 1898 mit der Sammlung Denier vom

' Die Plandokumentation erfolgte 2011 in Form einer tachymetrischen Vermessung. Die
verschiedenen Mauerabschnitte (Ecke zu Ecke) wurden nummeriert, die dussere
Mauerschale zusatzlich mit dem Buchstaben A, die innere Schale mit dem Buchstaben
B gekennzeichnet. Dies soll auch die Ansprache und die prézise Benennung der ein-
zelnen Mauerteile erleichtern, die aufgrund der zu den Himmelsrichtungen um 53°
nach Westen gedrehten Anlage sehr komplex und missverstindlich ist. Vgl. Plan-
tibersicht, Abb. 1. Die 29 Plandokumente liegen in Form von Umrisszeichnungen und
Bildplédnen vor, letztere auch im Staatsarchiv Uri als Ausdruck im Massstab 1:50 auf
archivfestem Papier.

? Protokoll der Sitzung vom 26. Mai 2011.

* Heinrich Zeller-Werdmiiller, Denkmaler der Feudalzeit im Lande Uri. (Das Kéastchen
von Attinghausen.) Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft (Der Gesellschaft
fiir Vaterlandische Alterthiimer) in Ziirich. Band XXI, Heft 5, S. 128 ff.

* Adriano Boschetti-Maradi, Hofische Sachkultur — archdologische Zeugnisse aus dem
Kanton Bern, Mittelalter. Zeitschrift des schweizerischen Burgenvereins, 5.57-65, hier:
S. 58.
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Schweizerischen Landesmuseum erworben wurde.” Gleichzeitig mit
der Grabung diirfte die Aufmauerung der um 1880° eingestiirzten
Mauer M1 einhergehen, die laut einer handschriftlichen Eintragung
auf dem Plan J. C. Kunklers (Abb. 2b) «ca. 1885 durch den friiheren
Besitzer frisch gemauert»” worden war. Zu dieser Kampagne gibt es
keine Dokumentation.

Die letzte Restaurierung fand im Sommer /Herbst 1979 im Rahmen
von Sondierungs- und Sicherungsarbeiten unter der Leitung von Prof.
W. Meyer, Basel, statt.®

Eine umfassende, die heutige Gestalt der Burgruine bestimmende
Restaurierung erfolgte im Jahre 1897, nachdem die Burgruine am 15.
Oktober 1896 vom Verein fiir Geschichte und Altertiimer des Kantons
Uri erworben worden war.” Der Architekt J. C. Kunkler aus St. Gallen
war flir die praktischen Instandstellungsarbeiten verantwortlich.”

Drei dem Bericht J. C. Kunklers" beigelegte Zeichnungen vom 13.
Juli 1896, also vor der Restaurierung der Burgruine im Massstab
1:200" zeigen skizzenhafte, dennoch sehr detaillierte Aufnahmen des
Grundrisses, der Mauer 8A, 8B, 1A sowie der Gesamtanlage gegen
Stidwesten (Abb. 2). Besonders von Bedeutung sind die Eintrage zur
Umfassungsmauer «Ringmauer durchschnittlich 4 m hoch» sowie, wie
oben bereits erwahnt, zur abgebrochenen Mauer 1B. Auch geht aus

5 LM 3205/34, nach Gasser 1979, S. 14.

® Vgl. Durrer 1898, S. 50.

7 Siehe dazu mehr weiter unten.

*Die Gesamtdokumentation liegt im Staatsarchiv Uri unter der Signatur: R-400-

15/Prof. Dr. W. Meyer «Attinghausen, Burgruine, archéologische Bodenfunde und
Grabungs-Dokumentation 1979»; Werner Meyer, Die Untersuchungen auf der Burg-
ruine Attinghausen, in Werner Meyer, Jakob Obrecht, Hugo Schneider, Die bdsen
Tiirnli. Archdologische Beitrdage zur Burgenforschung in der Urschweiz. Schweizer
Beitrége zur Kulturgeschichte und Archédologie des Mittelalters, Olten 1984, S. 7-36,
im Folgenden: Meyer 1979. Die Arbeiten erbrachten den Nachweis fiir einen Vorgén-
gerbau, der sich typologisch nur sehr summarisch bestimmen lasst. Charakteristisch
ist dabei die Trennung zwischen einer Kernburg mit isolierendem, etwa 10 m breitem
Ringgraben und einer Vorburg. Zeitlich darf dieser Vorgangerbau aufgrund der
gleichzeitig mit der Kirche St. Andreas und den Keramikfunden C1-C3 in die Zeit um
1100 gesetzt werden.
Zwischen 1230 und 1250 folgte eine zweite Anlage bzw. eventuell bereits gegen 1200
der Bau des Hauptturmes und zwischen 1230 und 1250 die Errichtung der Ringmauer
mit dem Siidosttrakt, der anschliessend mindestens einmal umgestaltet worden ist
(wahrscheinlich in den Jahren 1250-1350). Der Niedergang der Burg ist nicht auf eine
gewaltsame Zerstorung zuriickzufiihren, sondern diirfte eher gegen 1370 — die Datie-
rung bezieht sich auf die zeitliche Einordnung der spiten Funde - durch eine natiirli-
che Brandkatastrophe begriindet sein. vgl. Beitrag Gasser, S. 32 [Meyer 1979, S. 100
oben].

*Vgl. den Beitrag H. Gasser, S. 45

" Vgl. den Beitrag H. Gasser, S. 47

" Vgl. Bezeichnung des Dokumentes «Burg Attinghausen. 3 Beilagen zum Bericht von
Architekt J. C. Kunkler vom 13. Juli 1896».

? EAD, 564.
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Abb. 2:

Beilagen des Berichtes
von Architekt J. C.
Kunkler vom 13. Juli
1896, also vor der
Restaurierung der
Burgruine. Grundriss,
Ansicht der Mauern
8A, 8B und 1A sowie
der Gesamtanlage
gegen Siidwesten im
Massstab 1:200 (EAD,
564).

Abb. 2b

Abb. 2c
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diesem Plan hervor, dass der Verlauf der siidlichen Ringmauer
vermeintlich verandert worden war. Sie soll ehemals in einem spit-
zeren Winkel zur Mauer M8 verlaufen sein und wies im Westen eine
«Einfahrt» auf — vermutlich der ehemalige Briickenzugang iiber den
Ringgraben.” Die aktuellen Untersuchungsergebnisse zeigen, dass
die Aufnahmen Kunklers nur zum Teil dem Vorzustand der Burgruine
entsprechen.
Zu den Arbeiten der Restaurierung 1897 gibt es keine schriftliche
Dokumentation. Einzig Robert Durrer (1867-1934), bedeutender
Kunsthistoriker und Historiker, ausserte sich iiber die Arbeiten (Vgl.
Beitrag W. Bar, S. 45, perspektivische Ansicht der Burg Durrer)",
indem er aufs Scharfste die tiefgreifende Sanierung kritisierte. Zudem
meinte er, der wissenschaftliche Anspruch bei diesen Arbeiten sei
verkiimmert, da man durch den erwachsenden Tourismus beeinflusst,
anstrebte, eine «Renommierruine» zu schaffen.” Besonders bedauerte
er, dass es unterlassen worden war, die Grenze zwischen «altem» und
«neuem» Mauerwerk zu markieren — wie es etwa gleichzeitig unter
der Leitung von Albert Naef im Schloss Chillon in Form von einge-
legten Ziegeln geschehen sei. Ferner bemangelte er das Fehlen einer
Dokumentation des freigelegten Originalzustandes. Dieser Punkt
mag die Bauleitung veranlasst haben, Pline von Gedeon Berger'
erstellen zu lassen, die den Zustand «vor und nach der Restauration»
zeigen sollen (Abb. 3, S. 83). Die elf Zeichnungen von Fassaden-
mauern und Grundriss markieren anhand von dunkler getonten
Flachen die Eingriffe ins Mauerwerk.
Jedenfalls diirfte es sich bei diesen Planen um selbige handeln, die
Durrer zu folgender Kritik veranlassten: «Die nachtriglich 17 aufgenom-
menen und im Archiv der schweizerischen Gesellschaft fiir Erhaltung hist.
Kunstdenkmiiler [Eidgendssisches Archiv fiir Denkmalpflege EAD] niederge-
legten Pline und Aufrisse muss ich gestiltzt auf eine sorgfiltige Kontrolle an
Ort und Stelle leider als unzulinglich und in Bezug auf die Unterscheidung
alten und neuen Mauerwerks geradezu irrefithrend bezeichnen»."
Die auf dem Berger-Plan als Erneuerung farblich markierten
Flachen machen etwa ein Drittel der Gesamtflache aus. Ob es sich
dabei um den vollstandigen Wiederaufbau, das Ausflicken oder das
" Mehrere Zeichnungen zeigen deutlich den Ringgraben, z. B. die Zeichnung «Burg
Attinghausen. 12 Juny 1835» (StAUR 150.1-448) aus dem Skizzenbuch des Altdorfer
Arztes und Naturforschers K. F. Lusser, der ab 1820 wiederholte Male die Burgruine
zeichnete.

* Robert Durrer, Die Ruine Attinghausen, in: Anzeiger fiir schweizerische Altertums-
kunde, 1898, S. 7-52 sowie (Schluss), 5. 79-92, im Folgenden: Durrer 1898.

5 Durrer 1898, S. 47.

*EAD, 567.

V Der Plan Bergers ist bezeichnet mit: «Ziirich, im Dezember 1897».
8 Durrer 1898, S. 47.
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Verputzen des Bereiches handelt, ist in den Planen nicht angegeben.
Zum Untersuchungszeitpunkt waren alle Mauerflachen bis auf einen
18 m grossen Bereich an der Aussenmauer 5A. (Abb. 4 und 5) mit dem
2-15 cm dick aufgebrachten, sehr harten Zementverputz der Restau-
rierung des Jahres 1897 bedeckt — zum Teil bieten die Ergebnisse der
aktuellen Bauforschung naheren Aufschluss tiber die Stimmigkeit der
Berger-Plane und die Berechtigung der Durrer-Kritik.

Bauforschung 2011/12 — die Vorgehensweise

Die Bauuntersuchung erfolgte unter der vom Restaurator W. Oder-
matt vorgegebenen Pramisse, dass der 1897 und 1979 eingefiihrte
Mortel erhalten bleibt und nur schadhafte Stellen konsolidiert wer-
den,” grossflachige Sondierungen waren zu Untersuchungszwecken
nicht vorgesehen. Der zementhaltige Verputzmortel der Restaurie-
rungskampagne 1897 bedeckt so gut wie ausnahmslos alle Mauer-
oberflachen — diese Tatsache war nicht nur richtungsweisendes,
sondern auch dusserst erschwerendes Kriterium fiir die Untersu-
chung.

In der Tat bedingt eine seridse historische Bauforschung den voll-
standigen Zugang zum Mauerwerk, um es in seiner Gesamtheit be-
trachten, den Mortel Fuge fiir Fuge verfolgen und eventuelle Mortel-
gruppen in unmittelbarer Nachbarschaft vergleichen zu konnen. Im
Zuge der aktuellen Bauforschung waren wir bemiiht — trotz des voll-
standig verdeckten Fugenapparates — befriedigende und glaubhafte
Ergebnisse zu erzielen, abgestiitzt auf einer Verflechtung von meh-
reren Indizienstrangen:

Die Beobachtungen konzentrieren sich in erster Linie auf Stellen,
die bereits durch Wasserschaden vom Zementverputz befreit vorge-
funden wurden. Ferner beschrinkte sich die Untersuchung auf
Stellen, an denen Steine ausgebrochen waren sowie an bewusst ange-
legten Sondierungen in Form von Kernbohrungen und vom Bau-
unternehmer durchgefiihrten Sondierungen.

Der erste Teil der Bauuntersuchung im Jahre 2011 erfolgte ohne
Gertist, das Mauerwerk wurde aus der Ferne betrachtet —lediglich die

¥ Stockli AG Stans, Atelier fiir Konservierung, Restaurierung und Vergoldung, Burg
Attinghausen, Bericht zur geplanten Restaurierung, Stans, 10. Mérz 2010, S. 3: «6.
Konzeptionelle Uberlegungen: Die zentrale Frage fiir die Instandstellung der Mauer ist jene
nach dem Umgang mit den Eingriffen von 1898 und 1979. Wir sind der Ansicht, dass der
Riickbau der Verfugungen von 1898 zu aufwendig und mit zu grossem Substanzverlust fiir
die alte Mauer verbunden ist. Wir empfehlen die Konservierung und Restaurierung des
Zustandes von 1898 unter Wahrung der Eingriffe von 1979»; vgl. Offerte AAM vom 8.
Juni 2011.
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Positionsnummer

originales Mauerwerkt | Setzmdortel

originales Mauerwerkt | Setzmortel, Verputz 1897/98
moglicherweise 1897/98 errichtet, Verputz 1897/98
1897/98 errichtet, Verputz 1897/98

1979 ersetzt, verfiillt etc., Verputz 1979
Befundgrenze

vermutete Befundgrenze

vernutete Grenze gemdss Plan Berger 1897

(Abschnitt 2) <‘>(Abschnitl 1)

Abb. 4:
Umfassungsmauer,
Mauer M5A, Blick
gegen Siiden. Intaktes
Originalmauerwerk
(rot), nicht betroffen von
der Restaurierung 1897
(Bildplan AAM).

Abb. 5:
Umfassungsmauer,
Mauer M5A, Blick
gegen Stiden. Intaktes
Originalmauerwerk mit
zum Teil bis zu den
Steinkdpfen reichendem
Mdrtel (Foto AAM).



Turmmauer M1 war eingeriistet.” Das tibrige Mauerwerk war erst ab
Friithjahr 2012 mit Hilfe eines Gertistes aus der Nahe zuganglich.

Zunachst bot der Abgleich der Fotos der Kampagne Meyer im
Jahre 1979 mit der angetroffenen Situation erste Hinweise auf neu
aufgefithrtes Mauerwerk.

Die im Sommer 2011 an 22 Stellen erfolgten Beobachtungen am
Mauerwerk aufgrund von Fehlstellen im Verputzmortel von 1897%
lieferten folgendes Bild: hinter dem sehr harten Verputzmortel der
Restaurierung 1897 folgte ein etwa 20 cm tiefer Bereich mit versan-
detem Originalmortel, dahinter der mehr oder weniger gut erhaltene
Originalmortel. Der Mortel war immer deutlich feucht, meist mit
modrigem Geruch, oftmals war im Mauerinneren eine Humusschicht-
einlagerung mit Bewuchs von Moosen und Farnen (Waldbodenvege-
tation) anzutreffen. An der Mauerschale stellen Moose und Farne
Indikator fiir Locher im Zementmortel dar, nach starkem Regen” war
sogar zu beobachten, dass Wasser in Rinnsalen aus C)ffnungen des
Mauerwerks lief (Abb. 6). An einigen Stellen konnte der absolut
intakte, harte Originalmortel bis zur Mauerflucht festgestellt werden.

Ende Juli 2011 erfolgten Kernbohrungen (Abb. 7) in der Mauer M1
zur Abklarung des Mauerkern-Zustandes.” In einer Hohe von etwa
1 m ab Boden waren insgesamt drei Bohrungen von der Aussenseite
der Mauer M1 und M2 erfolgt, wobei die stidliche Bohrung an Mauer
M1 nach dem Abbrechen der Bohrkrone beendet werden musste. Der
Durchmesser der Bohrung betragt 12 cm, der Zustand der Kerne ist
stark fragmentiert, was dafiir spricht, dass die Adhésion zwischen
Stein und Mortel meist nicht mehr gewahrleistet ist. Dennoch war das
Ergebnis zum Teil tiberraschend, da grosse zusammenhangende Ori-
ginalmortelbrocken, zwischen Steinen haftend, entnommen werden
konnten.* Die zweite Serie von insgesamt 21 Bohrkernen mit einem
Durchmesser von 2,7 cm erfolgte im Frithjahr 2012 im Rahmen der
Ankerinstallation.

Die Sondierungen wurden am 29. September 2011 zusammen mit
einem Arbeiter des Bauunternehmens Brun mit Hilfe eines Bohrham-

* Ulrike Gollnick, Burgruine Attinghausen, Zwischenbericht der Bauforschung, Text-
und Abbildungsteil, Moudon, Januar 2012 (Typoskript), im Folgenden: Gollnick,
Zwischenbericht, Text/ Abbildungen, 2012.

* Am gesamtem Mauerwerk waren immer wieder Lécher im Zementverputz (bis 8 x 8
cm gross) zu beobachten. Vgl. ausfiihrliche Beschreibung und Position der Beobach-
tungen, Gollnick, Zwischenbericht, Text 2012, «Beobachtungen am Mauerwerk auf-
grund von Fehlstellen im Verputzmortel 1897» und Abb. 19.

# Diese Beobachtung war beispielsweise am 23. Juli 2011 méglich.

* Vgl. hierzu Gollnick, Zwischenbericht, Text 2012, «Kernbohrungen».

* Kernbohrung 1 (Kiste 13): Der Originalmértel ist in maximal 5 x 5 cm grosse Frag-
mente zerfallen. Kernbohrung 2 (Kiste 10): Zwischen zwei Steinen klebend hat sich
ein 20 x 7 x 11 cm grosses, hartes Mortelstiick erhalten.
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Abb. 6:
Umfassungsmatuer,
Mauer M7, Blick gegen
Siidwesten. Rinnsal an
stark durchnisstem
Mauerwerk

(Foto AAM).

Bohrkern 1

Aussenschale Innenschale

om im 2Zm 3m
L | | J

Bohrkern 2

Aussenschale Innenschale

Bohrkern 3
Aussenschale Innenschale

Abb. 7: Bohrkerne
(Fotos AAM).
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Abb. 3:

Plan von G. Berger vom
Dezember 1897, Fassa-
denmauern und Grund-
riss, die dunkler
getonten Flichen zeigen
die Eingriffe ins Mauer-
werk (EAD, 567).

mers durchgefiihrt. Zielsetzung war es, die Mauerwerksstruktur der
Wohntraktmauern zu erkennen.

Im Rahmen der Erstellung des Zwischenberichtes im Januar 2012
wurden Mauerabschnitt fiir Mauerabschnitt die Beobachtungen am
Mauerwerk nach den Kriterien wie Lagenhaftigkeit, Materialgrosse
des Mauerwerkes, Auftreten von Brandrote, Erscheinungsbild des
Mauerwerks und die jeweiligen Analogien festgehalten. Die Ergeb-
nisse wurden in Positionsnummern aufgeteilt in die Bildplane einge-
tragen und, wenn moglich, einer Entstehungsphase zugeordnet.” Die
Zuweisung erfolgte aufgrund von Befund, Indiz, Analogie etc.”

Nach Beendigung dieses Kapitels erhielten wir Zugang zum Plan
Berger (Abb. 3). Die summarisch angegebenen Befundgrenzen wur-
den massstabsgetreu auf unsere Bildpldne (vgl. orange Linie auf Abb.
4,8 und 10) tibertragen, um die Ergebnisse der Bauforschung und die
Angaben Bergers abgleichen zu konnen.

#Im Gegensatz zu unserem sonst iiblichen Verfahren wurde hier von einer Kolorie-
rung der Bildplane abgesehen, da die Beobachtungen oftmals zu ungenau sind, als
dass man feste Aussagen treffen konnte. Lediglich die Kreise mit Angabe der Posi-
tionsnummern wurden farblich unterlegt, um die vermutete Zuordnung anzugeben.
Das Mauerwerk auf den Bildplanen wurde nur eingefarbt, wenn dessen Datierung
und vor allem der Verlauf der Befundgrenze klar definiert werden konnte.

* Siehe «Bestimmungsgrundlage» in Gollnick, Zwischenbericht, Text 2012.
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MO1A

Kernbohrung 2

Kernbohrung 1

Ab Friihjahr 2012 erfolgten die Beobachtungen vom Gertst aus.
Insgesamt 60 Mortelproben und Abgleiche runden die Differenzie-
rung der Mauerwerke ab.

Die genannten Einzelindizien ergeben ein Gesamtbild der Burg-
Genese mit folgenden bauarchdologischen Ergebnissen:

Die heute noch knapp 25 x 27 m messende Burgruine beinhaltet
den separat stehenden Turm, von der Umfassungsmauer einge-
schlossen. Diese bildet im Siiden die Aussenmauern der Palasgebau-
de. Der Ringgraben und der Bereich der Vorburg” sind im Gelande
noch erahnbar.

Turm und Palasgebdude sind, wie schon von W. Meyer postuliert,
in zwei Phasen entstanden. Dies ldsst sich an mehreren Unterschieden
wie im Mauerwerk, im Mortel und in Gelandehthen beobachten.

Der Turm misst 11,6 m x 11,6 m mit einer Mauerstarke von 3 m,
seine urspriingliche Hohe dtrfte knapp 25 m* betragen haben. Das
Fundamentmauerwerk (1) besteht aus machtigen Granit- und Kalk-
steinblécken bis 70 x 100 cm, die zum Teil auf das anstehende plattige
Material gesetzt worden sind (Abb. 8). Es wurde kurz nach dem Bau
des Turmes bedingt durch das extreme Gefélle im Burgbereich frei

7 Vgl. Gasser, S. 37, Plandokument 5, (Meyer 1979, S. 100, oben).
= Dies ergibt sich aus Abbildungen des 19. Jahrhunderts, z. B. Triner, StAUR 2008_0601.
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Abb. 8:

Turm, Mauer MI1A,
Blick gegen Siidosten
(Bildplan AAM).

() Positionsnummer
© originales Mauer-
werkt | Setzmortel
& originales Mauer-
werkt | Setzmortel,
Verputz 1897/98
@ moglicherweise
1897/98 errichtet,
Verputz 1897/98
© 1897/98 errichtet,
Verputz 1897/98
@ 1979 ersetzt, verfiillt
etc., Verputz 1979
— Befundgrenze
------- vermutete Befund-
grenze
—— vermutete Grenze
gemuiss Plan Berger
1897
@® gegen 1885 ersetzt
B Aufmauerung 2012



Abb. 9:

Turm, Mauer M3, Blick
gegen Nordosten. Frei-
gelegtes Originalmauer-
werk sowie Mauerwerk
der Restaurierungen
1897 und 2012

(Foto AAM).

originales Mauerwerk
und Setzmértel

1897 errichtet
Verputz 1879

2

ichtet

R ]

gespllt,” was auch statische Probleme im Mauerwerk ausgelost
haben diirfte. Das Mauerwerk des Aufgehenden besteht aus sorgféltig
in Lagen gesetzten Flusskieseln und zum Teil Kalkplatten zum Lagen-
ausgleich. Der Eckverband ist abwechselnd aus Bindern und Laufern
(etwa 30 x 60 x 30 cm) ohne speziellen Behau gesetzt. Das gesamte
Steinmaterial ist nur grob hammergerecht zugeschlagen, vielmehr
wurde sorgsam ausgewahltes Material mit ebenen Oberflachen als
Wandflucht gesetzt. Wie Bohrkerne (Abb. 7) und Mauerabbruchs-
stellen zeigen, handelt es sich nicht um ein klassisches Zweischalen-
mauerwerk: gleichformatiges Material von circa 20 cm x 35 cm findet
gleichermassen Verwendung fiir Mantel und Kern - dies wurde
anfangs Juli 2012 durch eine eher zuféallige Mauerdffnung der Mauer
M3 bestatigt, wo das Kernmauerwerk tiber 2 m zu beobachten war
(Abb. 9). Der originale Turmmortel ist ein weisser, harter Kalkmaortel,
reib- und brechbar. Sehr nasser beige-gelber Kalk umfloss die Fluss-
sandkorner von 0,5 mm bis 5 mm Grosse bei der Mischung, die Sand-
korner sind hellgrau bis schwarz, zum Teil bestehen Kiesel bis 2 cm
Durchmesser. Die schwarzen Sandkorner sind oftmals platt, sehr
selten kommen ziegelfarbige Elemente vor. Genasst saugt der Mortel
sehr schnell das Wasser auf und er erscheint dunkler.

Das originale, 1897 verputzte Mauerwerk (2) ist im Stidwesten fast
bis zur aktuellen Turmhohe erhalten, im Nordosten etwa 270 cm hoch,
was Mortel aus Kernbohrungen und Mortelabgleich belegen. Die
etwa 30 cm hohen Lagen sind aus Steinen mit zumeist runden Stein-

¥ Der (schon mittelalterliche?) Treppenunterbau stosst gegen das Fundamentmauer-
werk der Mauer M15.
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kopfen gebildet, die Fugenbreite betragt 4 cm. Die Wandflucht weicht
etwa 2 m vor der stidwestlichen Ecke gegen Siiden ab, der obere
Bereich der Mauer kippt im Verhdltnis zum Mauerfuss um mindes-
tens 10 cm nach aussen. Mindestens vier, 2 bis 10 mm starke Risse,
zum Teil durch Steine hindurch, liegen in dieser Wandflache in der
Nahe der Ecke. Sie beginnen als Risse in der Mauerkrone und durch-
ziehen meist die gesamte Wandhohe.

Eine Befundgrenze zum Mauerwerk (3) zeichnete sich erst aus der
Hohe betrachtet ab:** das Mauerwerk (3) ist etwa 1885 erbaut® und
1897 verputzt worden, es besteht aus einigermassen lagig gesetzten
Kieseln, die Steingrossen der jeweiligen Lagen sind wenig regel-
massig, die LagenhOhe betragt etwa 20 cm, die Fugenhohe im Durch-
schnitt 2 cm. Die Flucht wirkt aufgrund des auftéllig flachen Steinma-
terials sehr eben, der Verputz reicht meist an den glatten Steinkopf.
Die Flucht liegt etwa 10 cm hinter der Flucht des Mauerwerkes (2) und
ist senkrecht. Der Verlauf der unteren Befundgrenze ist aufgrund des
Zementmortels von 1897 nicht genau bestimmbar, Mauerwerksbeob-
achtung und Linie aus dem Berger-Plan liegen relativ nah beieinander.

Gegen 1250 erfolgte der Bau des Wohntraktes und der 1,6 m
starken Umfassungsmauer. Dies geschah offensichtlich gleichzeitig,
wie es die Wartesteine in der Mauer M8 nahelegen (Abb. 10).*

Auf Hohe des Erdgeschosses gab es mindestens drei Raume mit
trapezformigem Grundriss. Der nordliche Raum ist mit drei Scharten-
fenstern ausgestattet, die moglicherweise durch einen auf den Mauer-
absatz abgestellten Wehrgang zu begehen waren. Im Siidosten lag ein
Raum, der ein Fenster mit Bogenfensteréffnung besass. Die aus der
Gewolbemitte entnommene Mortelprobe (P30) und die Brandrote
aufweisende Wandoberflache legen nahe, dass es sich um eine origi-
nale Offnung handelt. Der Abgleich des Fotos der Kampagne 1979
(Abb. 11) und der angetroffenen Situation ermoglichte ferner die Iden-
tifikation neu hinzugefiigten Mauerwerks (12) und (14).

Der Aufbau des Mauerwerks und des Mortels des Wohntraktes
unterscheidet sich von demjenigen des Turmes: Es besteht aus sorg-

* Wahrend der gemeinsamen Begehung mit Lukas Hogl am 11. November 2011 beob-
achtet.

* Eintrag auf dem Plan Kunklers 1896 (Abb. 2): «ca. 1885 durch den friiheren Besitzer frisch
gemauert») sowie Plan Berger 1897 (Abb. 3). Durrer schrieb zu dieser Fassade:» die Nord-
wand war nach dem erwihnten Bilde [Ansicht nach X. Triner, vgl. Gasser, S. 17, Plandoku-
ment 13] von einem rundbogigen Fensterpaar im obern und einem einfachen Rundbogenfens-
ter im untern Stock durchbrochen, heute erscheint sie als vollig geschlossen, denn nachdem sie
in den achziger Jahren [des 19. Jahrhunderts] zusammengestiirzt war, ist sie beinahe ganz neu
aufgefiihrt worden». Durrer 1898, S. 50. Die Fensteroffnung des ersten Wohngeschosses
diirfte geméss der Zeichnung Triners und im Abgleich mit der Wandinnenseite frii-
hestens in einer Hohe von 4,95 m zu erwarten sein.

* Ansonsten stossen die Binnenwande an die Umfassungsmauer.
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@ Positionsnummer

@) originales Mauerwerkt | Setzmdrtel

originales Mauerwerkt | Setzmartel, Verputz 1897/98
@ moglicherweise 1897/98 errichtet, Verputz 1897/98
1897/98 errichtet, Verputz 1897/98

® 1979 ersetzt, verfiillt etc., Verputz 1979

— Befundgrenze

vermutete Befundgrenze

vermutete Grenze gemdss Plan Berger 1897

Abb. 10:
2012 errichtet | gefiillt Wohntrakt, Mauer M8, Blick gegen
Martelprobe Siidosten (Bildplan AAM).

Legende zu Bildplan: Mauer M8B

~ Positionsnummer 1: originales Mauerwerk, 1897 verputzt, Mauerwerk weist kein Fundamentmauerwerk auf, Flucht des Mauerwerks liegt
20 cm vor Flucht des Mauerwerks (2); Bestimmungsgrundlage: Erscheinungsbild des Mauerwerks, Mortel

— Positionsnuntmer 2: originales Mauerwerk, 1897 verputzt, Mauerwerk weist im Siiden kein Fundamentmauerwerk auf. Bestimmungs-
grundlage: Erscheinungsbild des Mauerwerks, Mortel

— Positionsnummer 3: Braue im Verputz der Restaurierung 1897, reicht tiber die gesamte Breite bis zur Mauer M14, nimmt eventuell Bezug
auf ein holzernes Element im unteren Bereich der Mauer (Wehrgang?), Fingerabstriche im Mortel

— Positionsnunmer 4: 70 cm und mindestens bis 489,5 m reichendes, durch Wartesteine angezeigtes Negativ der Mauer M14; Bestimmungs-
grundlage: Mortelproben 47 und 60

— Positionsnummern 5, 6 und 7: 20 x 15 x bis zu 50 cm tiefe Balkenlécher im Mauerwerk (2); Bestimmungsgrundlage: keine Befundgrenzen
um Offnungen, Balken stehen wohl im Zusammenhang mit dem Podest, vgl. Mortelbraue (3)

— Positionsnummern 8, 9 und 10: mindestens 130 hohe und 80 cm breite Fensterdffnungen im Mauerwerk (2), mit gerader Nischenabde-
ckung, vgl. Mauer 8A - (3), (4) und (5); Bestimmungsgrundlage: keine Befundgrenzen um Offiungen

— Positionsnummer 11: 20 x 20 cm grosse Offmmg, vermutlich Balkenloch, nicht wandtief

— Positionsnummer 12: Verfiillung der Restaurierung 1979, inklusive Verputzmortel; Bestimmungsgrundlage: Fotodokumentation 1978/9,
Foto78.2.12, AH79.188.A

— Positionsnummer 13: 130 x 100 cm grosse Fensterdffnung, mit stichbogenformiger Nischenabdeckung, radial gesetzt aus plattigem Stein-
material, vgl. M8A - (6), sehr wahrscheinlich handelt es sich um eine Originaldffnung; Bestimmungsgrundlage: Mortelproben 30, 45, 46,
keine Befundgenze um Offnung

— Positionsnummer 14: Verfiillung der Restaurierung 1979, inklusive Verputzmortel; Bestimmungsgrundlage: Fotodokumentation 1978/9,
Foto AH79.19.9.A

— Positionsnummer 15: mindestens die oberste Lage ist hinzugeftigt; Bestimmungsgrundlage: Analogieschluss zu Sondierung 1 in Mauer M7

— Positionsnummer 16: Mauerwerk der Restaurierung 1897, inklusive Verputzmdrtel; Bestimmungsgrundlage: Plan Kunkler (Abb. 2), mitt-
lere Zeichnung

— Positionsnummer 17: Restaurierung 2012, inklusive Verputzmortel; Bestimmungsgrundlage: Beschluss der Sitzung vom 29. Juni 2012

— Positionsnummer 18: Restaurierung 2012, inklusive Verputzmortel; Bestimmungsgrundlage: Beschluss der Sitzung vom 29. Juni 2012
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faltig in Lagen gesetztes Kieselsteinmaterial mit grob bearbeiteten
Oberflachen, teilweise wird plattiges Material zum Ausgleich der
Lagenhohe verwendet. Die Lagenhohe betragt im Durchschnitt 30 cm.
Im Gegensatz zum Turmmauerwerk unterscheidet sich hier die gross-
formatige Schale vom kleineren Kernmaterial (20 x 13 cm grosse
Kiesel, gebrochen, plattiges Material 3 x 15 cm, schiefriger Kalkstein 8
x 50 cm, z.T. lagig gesetzt). Der Mortel ist ein weisser Kalkmortel, sehr
hart, zerreibbar, mit hohem (fast hélftig) Kalkanteil, gerolltem Fein-
sand (hell bis dunkelgrau) bis 3 mm, z.T. plattig. Er enthalt wenige
ziegelfarbige Elemente (Ziegelsplitt?), wenige beige Kalklinsen (bis 2
mm). Zum Teil zeigt der Mortel Luftblasen bis 0,5 mm.

Ein letztes Indiz fiir die Zweiphasigkeit ist der auffdllige Unter-
schied zwischen der Oberkante (= Terrainhohe) des Fundamentmau-
erwerks des Turmes und derjenigen der Mauer M12 des Wohntraktes
von Uber 80 cm. Es ist daher zu vermuten, dass die Mauer M12 erst
gebaut wurde, als das Fundament des Turmes schon freigesptlt war.

Gegen 1370 soll die Burg laut W. Meyer durch ein nattirliches
Brandereignis aufgegeben worden sein.” Die Abbildungen des 19.
Jahrhunderts zeigen den Zerfall der Mauern™. Es folgen die bereits
erwahnten Restaurierungsmassnahmen. Es ist auffallend, dass die
Restaurierung des Jahres 1897 nach detailliertem und intensivem
Studium des Originalmauerwerks inklusive Mortel geschehen zu sein
® Etwa zur gleichen Zeit soll auch das Geschlecht der Freiherren von Attinghausen

niedergegangen sein, was eine Arbeit von D&lf Wild, Ziirich, eindriicklich wieder-

legte.
* Gollnick, Zwischenbericht, Abbildungen, 2012, Abb. 2-14.
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Abb. 11:

Wohntrakt, Blick gegen
Nordosten. Die abgebro-
chenen Mauerabschnitte
(rote Pfeile) wihrend der
Restaurierung 1979
(Dokumentation

W. Meyer, Foto
10159_17).



Abb. 12:

Turm Mauer M3, Blick
gegen Nordosten. Der
Verputzmartel der
Kampagne 1979 (2)
zieht an den Verputz-
mortel der Restaurie-
rung 1897 (1)

(Foto AAM).

scheint. Das vorliegende Steinmaterial kam zur Verwendung — ob
durch logistische und finanzielle Sparmassnahmen oder durch ideolo-
gische Griinde motiviert, muss offen bleiben. Diese beiden Faktoren
bedingen eine Entsprechung der Lagenhohe zwischen Original- und
Restaurierungsmauerwerk, was die Unterscheidung des Steinmate-
rials erschwert.

Der Setzmortel ist im trockenen Zustand” dem Originalmortel der
Umfassungsmauer optisch sehr dhnlich, es ist ein graulich-weisser,
harter, zerreibbarer Mortel mit Zuschlag von hydraulischem Kalk (?),
mit dunklem, selten weissem Feinsand bis 4 mm.* Er enthalt einige
dunkelgraue flache Sandkorner und Kalklinsen bis 2 cm. Der Verputz-
mortel der Restaurierung 1897 ist ein grau-blauer, sehr harter Zement-
mortel, mit wenig schwarzem Sandzuschlag bis 1 mm, nicht brech- oder
reibbar, der Einsatz von Maschinen zum Entfernen ist notwendig. Die
Dicke des Auftrages variiert zwischen 1,5 und mehreren Zentimetern.

Die Eingriffe auf den Mauerkronen sind durch das Hinzufiigen
einer Lage minim — hier stimmen die Plane Bergers. Hingegen sind sie
nicht stimmig im Bereich der Mauer M5A, wo das Originalmauerwerk
bis an die Mauerkrone reicht. Wie es sich stidostlich dieses originalen
Bereichs verhalt, kann nicht beurteilt werden, da der Verputz hier
extrem dicht ist und somit kaum Einblick auf den Mortel gestattet. An
den sehr wenigen Stellen, an denen dies moglich ist, bestatigt sich die
* Der Setzmortel 1897 wird durch das Nassen dunkelgrau.

* Auch der Verputzmortel der Kampagne 1979 ist demjenigen der Restaurierung 1897

optisch sehr dhnlich (Abb. 12). Hier ist die Unterscheidung nur moglich, da sie un-
mittelbar beieinander liegen.
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Aussage der Berger-Beilage, wonach die gesamte Mauer M6 und ein
grosser Teil von M7 1897 hinzugefligt worden ist. Entgegen der
Aufnahme von Kunkler verlief die Stidmauer M9 am heutigen Ort,
wie es der Mortelvergleich und die brandgeroteten Partien belegen.

In der Regel gestalteten sich die Eingriffe der Restaurierung 1897
sorgsam: im Bereich von Mauerausbriichen sowie auf den gewolbten
Mauerkronen einiger Umfassungsmauern (M5-7, M10-11) wird das
originale Mauerwerk mit einer Lage grossformatiger, eher gerundeten
Steinen abgedeckt. Was zu Kritik Anlass gibt, ist der Hartegrad des
verwendeten Setz- und Verputzmortels.
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