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Die vorliegende Untersu-
chung ist Teil eines grisseren
Forschungsprojektes iiber
Alltagsgewalt in Uri, das im
Rahmen des Nationalen For-
schungsprogrammes NFP 40
«Gewalt im Alltag und orga-
nisierte Kriminalitéit» des
Schweizerischen National-
fonds durchgefiihrt wird.

Das urnerische Strafverfahren im 19. Jahrhundert.

Zwischen obrigkeitlicher Herrschaftspraxis
und alltaglicher Konfliktregelung

Claudia Tongi, Basel

1. Theoretische Voriiberlegungen

Wahrend das materielle Strafrecht vor allem die Definition der einzelnen Tat-
bestande vornimmt und die entsprechenden Strafnormen festlegt, befasst
sich das Strafprozessrecht mit den Regeln und Instanzen des Strafverfahrens,
d. h. es strukturiert die Beziehungen und die Kommunikationsformen der
am Verfahren Beteiligten: den Behorden des Justizapparates sowie den
Konfliktparteien und Zeuglnnen. Das Verfahrensrecht regelt die Rechte
und Pflichten von Angeklagten, KlagerInnen und Zeuglnnen wahrend des
Prozesses und bestimmt, in welcher Weise Justizbeamte und Behorden die
Untersuchung und Beurteilung eines Falles zu gestalten haben.’

Die folgende Untersuchung des Urnerischen Strafverfahrens wird kein
rechtssystematisches Interesse verfolgen. Sie verfolgt zwei Hauptziele. Die
einzelnen Phasen des Verfahrens sollen erstens aus der Perspektive der
Akteurinnen und Akteure dargestellt werden. Es wird also darum gehen,
die Grenzen und Moglichkeiten der Beteiligten wahrend des Verfahrens
herauszuarbeiten. In diesem Sinn wird die spezifische Rechtsform des
Urnerischen Strafverfahrens als Handlungsrahmen verstanden, in welchem
die Beteiligten ihre Interessen mehr oder weniger wirksam wahrzunehmen
versuchen. Im Zentrum meiner Uberlegungen steht einerseits der Justizap-
parat als Element obrigkeitlicher Herrschaftsausiibung und Kontrolle,?
anderseits verstehe ich das Gericht und seine Instanzen als einen sozialen
Ort, der mit bestimmten Grenzen, aber auch mit Moglichkeiten ausgestat-

Vgl. hierzu sowie zur neueren Reflexion der Inhalte und des Zweckes verfahrensrechtlicher
Regeln: Staats-Lexikon. Recht — Wirtschaft — Gesellschaft, in 5 Banden. Hg. von der Gorres-Ge-
sellschaft. Basel, Freiburg, Wien 1986, Bd. 4, 605ff.

2 Grundsatzliche Uberlegungen hierzu finden sich bei Philipp Arnold: Almosen und Allmen-
den. Verarmung und Riickstandigkeit in der Urner Markgenossenschaft 1798-1848. Ziirich
1994, 122ff sowie v. a. 143ff.



tet ist, innerhalb derer den Individuen Wahlmoglichkeiten gegeben sind,
ihre Konflikte zu regeln. Im Folgenden sollen also auch die Strategien der
Einzelnen im Umgang mit dem Justizapparat Teil der Untersuchung sein.
Ich gehe davon aus, dass Gesetze und Verordnungen kein starres Faktum
sind, sondern kontinuierlich zur Disposition stehen: im Wechselverhaltnis
zwischen Institution und Individuen werden sie immer wieder neu ausge-
handelt und unterliegen insofern der historischen Veranderung.

Mit dem eben Gesagten wird angedeutet, dass im Folgenden versucht
werden soll, Verfahrenslogik (Justizinstitutionen, Reglemente und Verord-
nungen zum Verfahren) und Handlungslogik (Strategien der Konfliktpartei-
en und der Justizbeamten) nicht als getrennte Ebenen der Konfliktregelung
zu behandeln, sondern ihr Verhiltnis zusammenzudenken. Dies bedeutet,
dass die Darstellung des Urnerischen Strafverfahrens zwar von den forma-
len Rechtsquellen ausgehen wird, diese aber konfrontiert werden mit der
im Fallmaterial prasenten Handlungsebene, und umgekehrt konkretes
Reden vor Gericht moglichst auf die Institution bezogen wird.”

Ein zweites Hauptziel der Untersuchung richtet sich auf die im Verlauf
des Verfahrens produzierten Texte (Verhore, Schlussberichte iiber das
Untersuchungsverfahren, Urteilstexte). Diese Texte sind von sehr unter-
schiedlicher Gestalt und sie stellen die Grundlage dar, auf welcher letztlich
die juristische Beurteilung eines Falles beruht. Sie miissen also bestimmten
Anforderungen geniigen, um diesen Zweck erfiillen zu konnen. Mit weni-
gen Ausnahmen (Briefen, drztlichen Gutachten u. d.) bestehen die Falldos-
siers ausschliesslich aus solchen vom Justizapparat selbst produzierten Tex-
ten. Historikerinnen und Historiker sind also in gewisser Weise ebenfalls
Gefangene dieser institutionellen Perspektive auf die sogenannte soziale
Wirklichkeit: die Konflikte, Interessengegensdtze, Rechtsiibertretungen
und moralischen Verfehlungen, die vor den Richtern verhandelt wurden.
Eine genaue Untersuchung der Charakteristika der einzelnen Texte ist also
auch als quellenkritische Reflexion erforderlich.

w

Unter Handlung ist hier im Wesentlichen sprachliches Handeln zu verstehen. Dies betrifft so-
wohl die Gerichtssituation selbst, die eine Kommunikationssituation ist, wie auch ihre Uberlie-
ferung im Medium der Sprache. Zum Verhiltnis von sprachlichen Handlungsmustern im in-
stitutionellen Rahmen des Gerichtsverfahrens schreibt Loschper: «Wichtig ist (...), dass die un-
terschiedlichen Handlungs- und Kommunikationsformen, die die Rechtssprechung ausma-
chen, nicht allein an zwischenmenschliche, lokal und situativ zu etablierende Situationen der
Kommuniaktion gebunden sind, sondern an institutionell vorgegebene Kontexte und Ablauf-
schemata» (Gabriele Loschper: Bausteine fiir eine psychologische Theorie richterlichen Urtei-
lens. Baden-Baden 1999, 212).



2. Das urnerische Strafprozessrecht -
eine Geschichte von Verhinderungen

Der Kanton Uri erhielt erst Mitte des 20. Jahrhunderts eine eigentliche Straf-
prozessordnung.’ Bis dahin waren strafprozessuale Bestimmungen in
einzelnen, verstreuten Paragrafen und spéter den Reglementen der neuge-
schaffenen Amter im Urner Landbuch’® festgehalten. Viele Verfahrens-
schritte und Kompetenzen einzelner Behorden waren formalrechtlich nicht
eindeutig geregelt — ein Manko, das insbesondere liberal gesinnten Zeitge-
nossen seit Anfang des 19. Jahrhunderts immer wieder Anlass zu Kritik
gab. Als der damalige Urner Landesfiirsprecher und spatere Sonderbunds-
tithrer Constantin Siegwart-Miiller® 1833 eine Darstellung des Strafrechts

Die erste Urnerische Strafprozessordnung trat am 1. Oktober 1959 in Kraft. Damit war Uri der
zweitletzte Kanton der Schweiz, der eine kodifizierte Strafprozessordnung einfiihrte. Vgl.
Robert Regli: Das Urnerische Strafverfahren. Charakteristik desselben anhand der Organisati-
on der Strafrechtspflege, der Prozessparteien und Gestaltungsprinzipien. Altdorf 1968, 21f.

* Seit dem Spatmittelalter sind in einzelnen landlichen Gebieten der ehemaligen Eidgenossen-

schaft, die {iber ein gemeinsames Recht und eine eigene Landesobrigkeit verfiigten, sog. Larnd-
biicher entstanden, d. h. durch sukzessive Kompilation entstandene Rechtssammlungen. Im
Wesentlichen sind dies die sog. Landsgemeindekantone Appenzell, Zug, Glarus, Ob- und Nid-
walden sowie Uri/Ursern. Insbesondere fiir Uri/ Ursern ist die Datierung des Landbuches
schwierig. Carlen gibt als Grobzeitraum das 15./16. Jh. an (Louis Carlen: Rechtsgeschichte der
Schweiz. Eine Einfiihrung. Bern 1988, 12). Ende des 18. Jahrhunderts beschloss der Urner Land-
rat, dass eine eigene Kommission die Artikel des Landbuchs neu ordnen und das Landbuch
gedruckt werden solle. Mit einer Verzogerung von mehreren Jahrzehnten erschien ab 1823 das
dreibandige erste Urner Landbuch, auch: Alt-Landbuch. Es stellt eine nach Themengebieten
geordnete Sammlung von Gesetzen, Geboten, Verboten sowie Landsgemeinde- und Landrats-
erkanntnissen mit Verordnungscharakter dar: Das Landbuch, oder offizielle Sammlung der
Gesetze, Beschliisse und Verordnungen des Eidgendssischen Kantons Ury. 3 Bde. Altdorf 1823ff
(abgek. aLB). Wenige Jahrzehnte spater folgte eine zweite Serie, die u. a. die erste Kantonsver-
fassung enthalt: Amtliche Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Kantons Uri, 3 Bde.
1853ff (abgek. AS I-III). Eine letzte Serie folgte zu Ende des Jahrhunderts: Landbuch des Kan-
tons Uri. Neue Folge. 13 Bde. 1892ff (abgek. LB [-XIID).

Der Landesflirsprecher hatte einerseits die Aufgabe, in den Landratssitzungen als Saalinspek-
tor tiber den ordnungsgemassen Geschaftsgang zu wachen und die Beschlussfahigkeit des Ra-
tes festzustellen, anderseits iibte er die Funktion eines amtlichen Verteidigers und zunehmend
jene eines freien Advokaten aus, wofiir allerdings kein Fahigkeitszeugnis verlangt wurde (vgl.
hierzu Peter Roubik: Entwicklung und Ausbau der Institutionen, Behdrden und Beamten auf
dem Gebiet der Urnerischen Justizverwaltung von der revolutiondren Zeit bis zur Inkraftset-
zung der Verordnung tiber die Organisation der Regierungs- und Verwaltungstatigkeit. Un-
veroff. Ms., Altdorf 1983, 53f). Kalin stellt fest, dass dieses Amt, das nicht zuletzt die Verteidi-
gung von Partikularinteressen einzelner Leute aus «dem Volk» gegeniiber der Obrigkeit mit-
beinhaltete und mit intimen Kenntnissen der Machtstrukturen verbunden war, hdufig von po-
litischen Aussenseitern bekleidet wurde und anfangs des 19. Jahrhunderts zu einer Keimzelle
der politischen Opposition wurde (Urs Kalin: Die Urner Magistratenfamilien. Herrschaft, 6ko-
nomische Lage und Lebensstil einer ldandlichen Oberschicht, 1700-1850. Ziirich 1991, 266f).—
Constantin Siegwart-Miiller (1801-1869) war einer der wenigen, die im frithen 19. Jh. in Uri das
Landrecht erwerben konnten. Ein Jahr spater, 1827, wurde er zum Landesfiirsprecher er-
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der Landsgemeindekantone unternahm, musste er feststellen, dass sich in
den Landbiichern «beinahe keine Bestimmungen iiber das Strafverfahren»
fanden und dass selbst die von ihm konsultierten «Geschaftsmanner» ihm
kaum Auskunft geben konnten «iiber die bei jedem Falle wechselnden
Ubungen des Prozessganges»’” In der Kantonsverfassung von 1850
wurde die Notwendigkeit einer Zivil- wie auch einer Strafprozessord-
nung festgehalten. In der Folge wurden die entsprechenden Kommissio-
nen eingesetzt. Wahrend 1852 vom Landrat die Schaffung einer Zivilpro-
zessordnung beschlossen und eingefiihrt worden war, war den beiden
Entwiirfen fiir eine Strafprozessordnung von 1851 und 1865 kein Erfolg
beschieden. Dasselbe gilt fiir den umfassenden Entwurf eines Strafgesetz-
buches, das der damalige Justizdirektor, Landammann und Standerat
Gustav Muheim beim Ziircher Strafrechtsprofessor Hans Ulrich Pfennin-
ger in Auftrag gab und das im Jahr 1894 als Buch erschien, aber nie umge-
setzt wurde.’

Dieser Befund scheint nicht zufallig, sondern ein spezifisches Struk-
turmerkmal der Urner Landsgemeindedemokratie zu sein, das fiir die

*

nannt. Constantin Siegwart verheiratete sich 1828 mit der Magistratentochter Josephine Miiller.
Bereits 1833 emigrierte der liberale Kritiker hiesiger Politik allerdings nach Luzern, weil er in Uri
zunehmend in Misskredit geraten war und sich zunehmend politisch eingeengt fiihlte. In Lu-
zern setzte er seine politische Karriere konsequent fort bis zum Schultheissen und Regierungs-
rat und 1844 zum Prasidenten der Tagsatzung. Unter dem Druck der politischen Spannungen
des Sonderbundskonfliktes wechselte Siegwart-Miiller Ende der 30er Jahre ins katholisch-kon-
servative Lager und wurde ein wichtiger Fiihrer des Sonderbundes. 1857 kehrte er nach Alt-
dorf zuriick. Zum politischen Werdegang Siegwart-Miillers (1801-1869) vgl. Constantin Sieg-
wart-Miiller: Ratsherr Joseph Leu von Ebersoll. Der Kampf zwischen Recht und Gewalt in der
Schweizerischen Eidgenossenchaft. Altdorf 1863; ders.: Der Kampf zwischen Recht und Ge-
walt in der Schweizerischen Eidgenossenschaft und mein Antheil daran; Altdorf 1864; ders.:
Der Sieg der Gewalt tiber das Recht in der Schweizerischen Eidgenossenschaft; Altdorf 1866;
HBLS, Bd. 6, 362.

Constantin Siegwart-Miiller: Das Strafrecht der Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus,
Zug und Appenzell. St. Gallen 1833, 114.

Vgl. Hans Ulrich Walder-Bohner: Jakob Heinrich Pfenningers «Entwurf eines Strafgesetzbu-
ches fiir den Kanton Uri», in: Clausdieter Schott/Claudio Soliva (Hg.): Nit anders denn liebs
und guets. Sigmaringen 1986, 189-196. Muheim verfasste seinerseits einen kurzen Uberblick
{iber das Urnerische Strafrecht: Gustav Muheim: Ubersicht der Entwicklung des Strafrechtes
und Gefdngniswesens im Kanton Uri. 1889. Ein der Landsgemeinde von 1851 vorgelegter Ent-
wurf fiir ein Kriminalstrafgesetz wurde von liberalen Gegnern derart hintertrieben, dass sich
die Regierung genotigt sah, den Abstimmungsunterlagen eine «Warnung an das liebe Land-
volk von Uri» beizulegen, in welcher die strenge Gesetzgebung insbesondere mit Verweis auf
die Zunahme der Sittlichkeitsdelikte und der Religionslasterungen verteidigt wurde (s. R-361-
11/22). Pfenningers unentgeltlich ausgearbeiteter Entwurf wurde einerseits kritisiert wegen
seines verglichen mit den ortsiiblichen Ansétzen eher scharfen Strafsystems, anderseits weil
darin die Todesstrafe fehlte (R-361-11/104). — Solange das Strafrecht Angelegenheit der Kanto-
ne war, ist es in Uri trotz mehrmaliger Anldufe nicht gelungen, ein zusammenhdngendes Straf-
recht einzufiihren. Dies war erst mit dem ersten eidgendssischen Strafgesetzbuch vom 21. 12.
1937 der Fall.



Staatsorganisation generell kennzeichnend war. Urs Kalin kommt in seiner
Analyse der politischen Struktur der Urner Gesellschaft im spaten 18. Jahr-
hundert zur Feststellung, dass das Urner Recht «spezifisch unformal»
gewesen sei. Vor allem die Zustandigkeiten und Kompetenzen einzelner
Gremien und Behorden waren in vielen Féllen nicht klar geregelt. Unter
diesen Bedingungen wurden die Rate (in welchen fast ausschliesslich die
Altdorfer Magistratenfamilien sowie die Ratsherrengeschlechter der einzel-
nen Gemeinden Einsitz hatten) gegentiiber der Landsgemeinde immer
machtiger.” Siegwart-Mtller verweist auf mehrere — leider nicht naher
bezeichnete — Beispiele fiir Missstande, die «offentlich bekannt geworden»
seien. Neben geheimen Prozessen und Bestrafungen zahlt er hierzu die
wenig ausbruchsicheren Gefangnisse, vor allem aber eine offensichtlich
parteiliche Justiz: «Vermantelungen und Beschonigungen eingeklagter Ver-
brechen, sogar Zuriickweisungen von bestimmten Anklagen, geflissentli-
ches Nichtwissen von vertibten Verbrechen, und (hort es!) Unterdriickung
angehobener Prozesse durch Kabinettsbefehle kommen zu wenig selten
vor». Neben dem Neid von Ankldgern wiirden «vorziiglich politische
Griinde gar oft in die Waagschale der Gerechtigkeit lastendes Gewicht
legen»."” Das Fehlen sowohl einer Strafprozessordnung wie eines kodifi-
zierten Strafrechtes ist seit Beginn des 19. Jahrhunderts inbesondere von
Angehorigen juristischer Behorden regelmassig beanstandet und kritisiert
worden. So soll sich beispielsweise im Jahr 1850 der Prédsident des neu
geschaffenen Kriminalgerichtes langere Zeit geweigert haben zu tagen, da
ohne Gesetz kein Grund zur Versammlung bestehe." Diesen Zustand als
Ausdruck eines «urstandigen Rechtsempfindens» der Bergbevolkerung,
die sich gegen Formalisierungen straube zu bezeichnen,'” ist ein Euphemis-
mus, der ausser Acht lasst, inwiefern die Urner Strafjustiz eingebunden war
in magistrale Interessen der Herrschaftssicherung.” Ein weiteres Merkmal,
das in diesem Zusammenhang immer wieder genannt wird, ist die zu
Beginn des 19. Jahrhunderts fast ganzlich fehlende Gewaltentrennung.
Indem etwa die Gerichte nicht aus eigens hierfur gewahlten Personen
zusammengesetzt waren, sondern sich aus Mitgliedern der verschiedenen
Rate rekrutierten, bestand keine wirkliche Trennung zwischen Legislative

’ Kélin, Magistratenfamilien, 21.

" Siegwart-Miller, Strafrecht, 113.

" Rechenschaftsbericht der Staatsverwaltung und Rechtspflege des Kantons Uri 1925, Beilage, 14.

" Leo Huber: Die Strafuntersuchung nach dem Rechte des Kantons Uri. Diss. Jur. Lachen 1944, 9.

" Grundsitzlich zur Justiz als «Bestandteil einer tibergreifenden Gewaltstruktur» bzw. «Momen-
te verdichteter Herrschaft»: David W. Sabean: Das zweischneidige Schwert. Herrschaft und
Widerspruch im Wiirttemberg der frithen Neuzeit. Frankfurt/M. 1990, 34ff und Ulrike Gleix-
ner: «Das Mensch» und «der Kerl». Die Konstruktion von Geschlecht in Unzuchtsverfahren
der Frithen Neuzeit (1700-1760). Frankfurt/M. 1994, 13ff.



bzw. Exekutive und Judikative: die gesetzgebenden und die urteilenden
Gremien waren personell weitgehend identisch. Sowohl der Wochenrat wie
der Landrat hatten u. a. auch Gerichtsfunktionen, der sogenannte zweifa-
che Malefizlandrat (der Landrat war im Prinzip die Legislative) urteilte in
Kriminalfédllen." Auch die verschiedenen Funktionen innerhalb des Verfah-
rens wurden z.T. von denselben Instanzen bzw. Personen wahrgenom-
men."” Im Vorfeld der Bundesverfassung von 1848 und der staatsrechtlichen
Diskussionen zur Gewaltenteilung als grundlegendem Prinzip eines
modernen Staates wurden seit den 1840er Jahren eine Reihe neuer Amter
geschaffen, die dieses Problem zumindest teilweise behoben.”® Weiterhin
wurden jedoch wichtige Amter in Personalunion ausgetibt, so war etwa der
erste Landschreiber (Kanzleidirektor) nicht nur Staatsarchivar, sondern in
der Regel gleichzeitig auch Verhorrichter. Dies wurde nicht zuletzt dadurch
unterstiitzt, dass auch nach der Abschaffung der lebenslanglichen Amter
1847 die wichtigen politischen und administrativen Posten faktisch auf
einen kleinen Personenkreis konzentriert blieben.

10
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Auch mit der Kantonsverfassung von 1850 war die Gewaltentrennung nur inkonsequent
durchgefiihrt. So war die Exekutive z. B. in den Ammanngerichten durch den Bezirksammann
prdsent, die Dorfgerichte waren personell identisch mit dem Gemeinderat (KV 1850, § 92). Die
tibrigen Gerichte wurden jeweils aus den wahlbaren Aktivbiirgern gewahlt, wobei die Zu-
gehdrigkeit zu einem Gericht mit der Mitgliedschaft in einer Legislativbehdérde nach wie vor
vereinbar war. So war der Kantonsgerichtsprasident sogar ex officio Mitglied des Landrates
(KV 1850, Art. 44). Der Landrat selbst war als Legislative personell nicht wirklich von der Exe-
kutive getrennt, da in ihm samtliche Mitglieder der Regierung inklusive Landammann von
Amtes wegen Einsitz hatten (KV 1850, Art. 44 und 58). Hans Stadler-Planzer: Die Behdrden-
und Verwaltungsorganisation Uris. Ein Uberblick, in: Der Geschichtsfreund 133 (1980), 35-80.
So wurde beispielsweise in der ersten Jahrhunderthalfte nicht klar getrennt zwischen dem Amt
des Untersuchungsrichters, der den Prozess fiihrte und jenem der urteilenden Richter. Als Ver-
hérrichter wurde jeweils ein Mitglied des Rates bestimmt, aus dessen Mitte auch die urteilen-
den Richter stammten. Auch nach 1850 waren solche personellen Uberschneidungen noch
nicht génzlich behoben: So war nach der Schaffung der Staatsanwaltschaft 1850 der Staatsan-
walt zunéchst teilweise auch als Untersuchungsrichter titig, obwohl bereits ein Verhéramt
existierte. Im Jahr 1886 beschloss der Landrat gar die Zusammenlegung von Staatsanwalt-
schaft und Verhoramt, um die Stelle fiir den bisherigen Staatsanwalt attraktiv zu machen. Die-
se Personalunion von Untersuchungsrichter und staatlichem Anklager bestand bis 1889 (Rou-
bik, Justizverwaltung, 42, sowie 52). Unterschiedliche Funktionen innerhab des Strafverfah-
rens waren jedoch auch aus rein personellen Griinden oft nicht wirklich entflochten, be-
schréankte sich doch der Kreis von Amtstragern auf eine kleine Gruppe von gebildeten Laien
und Juristen. Als im Jahr 1851 der wegen Misshandlung seiner Ehefrau angeklagte Anton Gis-
ler von Staatsanwalt Florian Lusser verhort und bei dieser Gelegenheit gefragt wurde, ob er be-
reits wegen desselben Deliktes vorbestraft worden sei, konnte Gisler seinem Gegentiber siiffi-
sant antworten, das sollte er doch aber wissen, schliesslich habe er ihn ja damals als Anwalt
verteidigt (G-300-11/1, Bd. 8, 222).

** Fiir die verfahrensrechtlichen Detailfragen zur Gewaltenteilung vgl. Regli, Strafverfahren.

=3



3. Von Klagen, Anzeigen und Geriichten:
Formen der Prozessanhebung

Art. 267 im alten Landbuch von Uri hielt eine allgemeine Anzeigepflicht
fest: «Jeder solle ihm bekannte Fehler und Vergehungen wider Satz und
Ordnung an Behorde anzeigen (...)».” Handelte es sich gar um sogenannte
Malefiz- oder schwere Verbrechen, so riskierte der unmittelbar Geschadig-
te seinerseits eine Strafe, wenn er eine Anzeige unterliess.” Da nach Urner
Recht zwischen einer Anzeige — d. h. einer Beschuldigung wegen strafba-
rer Handlung — und der eigentlichen Klageerhebung faktisch nicht unter-
schieden wurde, konnten nicht nur unmittelbar Geschadigte, sondern auch
Personen, die heute als Zeuglnnen bezeichnet wiirden, als KlagerInnen vor
Gericht gehen."”

In den Verhorakten besonders der ersten Jahrhunderthalfte ist haufig
nicht zu unterscheiden, ob jemand als ZeugIn oder als KlagerIn verhort
wurde, da die Akten keinen Vermerk tiber die Prozessposition einer Per-
son enthalten.” Grundsatzlich galt aber die Regel, dass, wer eine formli-
che Anzeige machte, mit allen hiermit verbundenen Konsequenzen als
KlagerIn auftrat, d. h. er oder sie konnte beispielsweise eine Klage nicht
mehr zuriuckziehen, sofern sie beim Staatsanwalt oder der Polizeidirekti-
on eingereicht worden war.” Ausserdem stand auf grundlose, falsche oder

=

7s.a.aLB, Art. 254, Abs. 2. Nach 1884 wurde diese generelle Anzeigepflicht nur noch fiir «Ver-

1

)

brechen und schwere Vergehen» verlangt, vgl. LB III, S. 210 sowie 228.

«Bey allen obigen Fillen [d. h. Malefizvergehen und Friedbruch] soll der Beleidigte den Théter
dem Hrn. Seckelmeister anzeigen, und wenn er es unterlasst, und es von einem Drittmann an-
gezeigt wiirde, soll er auch 1/, der aufgesetzten Strafe bezahlen, und in wichtigern Fillen noch
ferner nach Massgab der Umstande und allfalligen Folgen bestraft werden» (aLB Art. 261, § 15).
Die Begriffe «Klager» und «Angeber», «klagen» und «anzeigen» werden im Urner Landbuch
synonym bzw. innerhalb derselben Formulierung verwendet. Das Urner Recht folgt hier dem
Prinzip der Popularklage, welches jedem Blirger/jeder Biirgerin das Recht bzw. die Pflicht ein-
raumt, sozusagen im Namen der Staatsgewalt Bestrafung zu verlangen (vgl. Huber, Strafun-
tersuchung, 48 sowie HRG Bd. 3, 1828ff). Obwohl die Popularklage grundsatzlich vor allem fur
Vergehen gedacht ist, die die Allgemeinheit betreffen, also beispielsweise fiir Allmend- und an-
dere Frevel, scheint sich in Uri diese Institution faktisch auf samtliche Straftatbestinde ausge-
weitet zu haben (vgl. Revidiertes Sittenmandat von 1859, in: AS 111, v. a. S. 294ff).

Eine Interpretation der Verhortexte kann sich also oft nicht auf ein Vorwissen tiber die dem Kon-
flikt zugrundeliegenden sozialen Beziehungen und Interessenkonfigurationen stiitzen. Sie ist in
den meisten Fallen auf eine relativ eng an die Texte selber gebundene Deutung verwiesen.

aLB, Art. 268 und LB III, S. 208. Im Juni 1868 fiihrte das Verhoéramt eine Untersuchung im Auf-
trag des Ammanngerichtes, die kurz darauf abgebrochen wurde, weil der Klager seine Klage
zurlickziehen wollte. Johann Stadler hatte gegen seinen Bruder Johann Joseph geklagt, weil
dieser ihn mit einem Stock bedroht habe und ihm nachgelaufen sei, als er «den ihm zustehen-
den Fussweg begehen wollte». Inzwischen habe er sich mit seinem Bruder verstandigt und sei
bereit, die Busse und Gerichtskosten zu zahlen, «wenn seine Klage keine weiteren Folgen ha-
be». Der Fall ging zurtick ans Ammanngericht, welches zu entscheiden hatte, ob trotz anders-
lautendem Gesetz der Prozess abgebrochen werden durfte (StAUR: G-300-11/2, Bd. 29, 642).
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auch nicht beweisbare bzw. unvollstandig erwiesene Klagen eine Kliger-
strafe in der Hohe der Strafe fiir das angezeigte Delikt.” Klagen konnte
man je nach Schwere des Gegenstandes beim Landammann®, dem Poli-
zeidirektor, den Bezirksammannern oder beim Staatsanwalt einreichen.*
Tatsdchlich hielten sich anzeigewillige Personen jedoch weder konse-
quent an die reglementarisch vorgegebenen Instanzen noch an die Wich-
tigkeitshierarchie des Klagegegenstandes. Aus den Verhorakten ist viel-
mehr zu vermuten, dass haufig einfach beim Dorfvorsteher, einem
Ratsherrn oder Pfarrer eine Anzeige gemacht wurde.” Viele Prozesse
scheinen auch tiber Gertichte, die ihren Weg zu einem Ratsherrn oder
Dorfvorsteher fanden, zustande gekommen zu sein. Dieser informelle
Weg der Prozessanhebung ist zum einen mit der grdsseren geografi-
schen wie auch sozialen Distanz zu erklaren, die mit einem Gang zu den
oberen Behorden in Altdorf zu iiberwinden gewesen ware. Ausserdem
begiinstigte die Furcht vor einer allfalligen Klagerstrafe diese informelle-
ren, aber dennoch effektiven Formen der Einschaltung der Justiz. Das
Gerticht war eine alltdagliche Strategie der Konfliktaustragung. Sie mach-
te sich ausgerechnet das Instrument der Amtsklage zunutze, die urspriing-
lich als Mittel der obrigkeitlichen Kontrolle eingerichtet wurde. Auf die-
sem Weg konnte das Gericht auch dann einbezogen werden, wenn eine
Klage wegen mangelnder Zeugen schlecht zu beweisen war. Schliesslich
waren Amtspersonen gemass geleistetem Eid verpflichtet, ihnen bekannt
gewordene Vergehen jeder Art anzuzeigen, ohne dass ihnen wie den
tibrigen Landleuten eine Klagerstrafe bei nicht beweisbarer Klage drohte.
Auch mussten sie ihre Anzeige/Klage nicht «erproben», also der Klage
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aLB, Art. 267, Abs. 2 und LB III, S. 210.

Im alten Landbuch ist hdufig vom sog. «Richter des Landes» die Rede (z. B. Art. 268). Dabei
handelt es sich um den Landammann, der urspriinglich die Funktion eines vom Kaiser einge-
setzten Blutrichters innehatte (vgl. Carlen, Rechtsgeschichte, 29) und zunehmend seinen Ein-
flussbereich in die Politik ausdehnte, bis er schliesslich zum eigentlichen Regierungsoberhaupt
wurde. Bis ins 19. Jahrhundert bleibt diese Verquickung von richterlichen und landesherrli-
chen Funktionen in zahlreichen Bestimmungen bestehen.

In den Verhorakten erscheinen vor allem der Landammann, der Landesstatthalter und die
Ratsherrn als Klagen entgegennehmende Instanzen. Vor der Schaffung der Staatsanwaltstelle
1850 scheint der Landessédckelmeister entsprechende Funktionen iibernommen zu haben: vgl.
aLB, Art. 270, Siegwart-Miiller, Strafrecht, 115; allg. zur Einreichung von Klagen s. aLB, Art.
268, LB1II, S. 228; Regl. VA 1842, § 4,in: AS [, S. 4ff; Instr. SA 1850, in: LB II, p 210, KV 1850, § 86c,
Siegwart-Miiller, Strafrecht, 114ff.

5 Im Fall der Rosa Gamma von Meien, die 1853 den Franz Regli wegen Notzuchtversuchs und

Diebstahl verklagte, scheint der Prozess in Gang gekommen zu sein, weil Rosas Mutter der An-
sicht war, Regli «miisse schon vor den Hrn Caplan & den Ratsherrn». Vier Tage nach der Tat
fand ein erstes Praliminarverhor mit Rosa Gamma durch den Meiener Ratsherrn statt, dem
nach weiteren sechs Tagen die eigentliche Untersuchung durch den Verhérrichter folgte (allfal-
lige Erstbefragungen des Angeschuldigten sind nicht belegt).



keine weiteren Beweise beigeben.* Eine amtliche Klage galt nach altem
Landbuch bei Frevelfdallen und kleineren Vergehen als erwiesen und der
Beschuldigte wurde ohne Prozess bestraft.” Diese vielfach geschmahte
Institution wurde im Lauf des 19. Jahrhunderts nicht etwa abgeschafft,
sondern lediglich in Form eines eigenen Gesetzes klarer reglementiert.” So
galt nach 1894 eine amtliche Klage nur so lange als erwiesen, bis zwei Zeu-
gen unzweifelhaft das Gegenteil beweisen konnten.” Klageberechtigt
waren beeidigte Beamte und Ratsmitglieder auf allen Hierarchiestufen von
Verwaltung und Politik, jedoch nur bezogen auf ihren jeweiligen Amts-
kreis. Ausserdem musste der Vorfall von ihnen «personlich und mit eige-
nen Sinnen wahrgenommen»* worden sein — Anzeigen auf der Basis von
Gertichten waren nicht mehr moglich. Dennoch halt das Gesetz eine Art
umfassender Meldepflicht fest: «Ein zur amtlichen Klagestellung Ver-
pflichteter hat Gesetzesverletzungen, die ihm in glaubwiirdiger Weise
bekanntgeworden sind, (...) [meine Herv.]» der zustandigen Amtsstelle
mitzuteilen.” Ausserdem musste die Klage in schriftlicher Form und vom
Klager unterzeichnet der zustandigen Amtsstelle vorliegen, welche die
Klage wortlich, «aber mit Weglassung der Unterschrift» an die urteilende
Instanz tibermittelte.”

Sowohl Kalin wie Arnold betonen, dass der Institution der amtlichen
Klage und der allgemeinen urnerischen Anzeigepflicht - trotz angedrohter
Klagerstrafe — letztlich ein stark denunziatorisches bis repressives Moment
anhaftete.” Denn die Identitdt des «Kldgers oder Angebers» — ebenso wie die
Namen von Zeuglnnen sowie tbrige Beweise — wurden vor den Angeklag-

*alB, Art. 37,38 und 266; LB I, Art. 37 u. 38 sowie Gesetz betreffend die amtliche Klage vom 6. 5.
1894, in: LBV, S. 1221f.

7 Im «Falle ein Rathsherr oder Beamteter in amtlicher Stellung mit Verzichtleistung auf den Kla-
gerlohn liber Alp-, Wald- oder andern Allmendfrevel klagt, so soll die Klage als erwiesen an-
gesehen, und kein Prozess dariiber gestattet werden» (LR-Erkanntnis v. 25. 6. 1840, in: aLB III,
S. 147).

®5. Anm. 26.

? In diesem Fall fand eine verhéramtliche Untersuchung statt, bei welcher der amtliche Klager
als erster Zeuge einvernommen wurde. Wurde seine Klage widerlegt, so wurde er nicht wie
sonst iiblich umgehend wegen falschen Zeugnisses oder Meineid verurteilt. Eine entsprechen-
de Verurteilung war nur in einem neuen Strafverfahren méglich und erforderte einen fiinffa-
chen Zeugenbeweis (Gesetz betr. amtliche Klage, Art. 10).

" Gesetz betr. amtliche Klage, Art. 4.

' Gesetz betr. amtliche Klage, Art. 6.

” Gesetz betr. amtliche Klage, Art. 8, Abs. 2.

* Arnold, Almosen, 143, stellt eine deutliche Zunahme der Klagen betreffend Allmend- und Alp-
frevel in den 1830er Jahren fest, verbunden mit einem Diskurs tiber zunehmenden Neid und
Hass unter den Biirgerinnen und Biirgern. Ausserdem sollen vereinzelt v. a. im Schachental
Banden bestanden haben, die jeweils sowohl als Klager wie als Zeugen vor Gericht auftraten
und sich anschliessend den Klagerlohn teilten.
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ten geheimgehalten.” Die Geheimhaltung des Kldgers/der Kldgerin schlug
sich auch in den Akten nieder, indem beispielsweise das Siebnergericht in
seinem Uberweisungsbeschluss des Falls ans Verhéramt lediglich den
Inhalt der Klage und die Identitit der Beklagten festhielt, nicht aber jene
der klagenden Person. Dasselbe gilt fiir den Schlussbericht des Verhorrich-
ters. In den meisten Fallen wird es sich bei Korperdelikten bei der klagen-
den Partei um die unmittelbar geschadigte Person oder deren Vormund
gehandelt haben. Wer ein Vergehen anzeigte, erhielt zudem ein Viertel bis
die Halfte der ausgesprochenen Busse als sogenannten Kidgerlohn.®
Praktisch war es fiir Klagewillige in Anbetracht einer drohenden Kla-
gerstrafe nur dann opportun, wirklich eine Klage einzureichen, wenn man
diese im Ernstfall, d. h. falls es zu einer Untersuchung kommen sollte, auch
mit Zeugen beweisen konnte. Denn der/die Beklagte konnte die Klage
bestreiten und eine Untersuchung durch den Verhorrichter — einen «Pro-
zess» — verlangen; auch dies empfahl sich allerdings nur, wenn man seiner-
seits Entlastungszeugen beibringen konnte. Jemanden mit einer Anzei-
ge/Klage vor Gericht zu bringen, war aber nicht immer begleitet von
solchen Sicherheitstiberlegungen. Durchaus konnten bei beiden Parteien
strategische Risikoabwagungen betreffend des gegenseitigen Beweispoten-
zials mitspielen. Daher kam es beispielsweise auch vor, dass ein Beklagter
einen Prozess verlangte, obwohl er keine Entlastungszeugen aufbieten
konnte. Mit diesem Schachzug verlagerte er implizit die Beweislast auf den
Klager. Dies konnte vor allem dann eine gute Strategie sein, wenn der
Angeklagte eine Vermutung hatte, wer der Klager war, und annehmen
konnte, dass auch er keine guten Beweisgriinde haben wiirde. Unter diesen
Umstanden wurde das Verfahren moglicherweise wegen Nichtbeweisbar-
keit der Klage eingestellt, der Klager vielleicht gar wegen nichtiger Klage
bestraft, oder wenigstens gegen den Angeklagten eine niedrigere Strafe
verhangt. Solche Uberlegungen mogen mitgespielt haben, als der Beklagte
Joseph Zurfluh 1870 einen Prozess gegen Heinrich Zurfluh verlangt hatte,
ohne seinerseits Zeuglnnen anzugeben. Heinrich Zurfluh hatte ihn wegen
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* Die «geheime Klage» wird insbesondere von Siegwart-Miiller scharf kritisiert. Ein Beklagter

habe dadurch keinerlei Rechtsmittel gegen einen Klédger in der Hand, «dagegen ist nichtswiir-
digen Menschen der freieste Spielraum gegeben, den Leumund rechtlicher Manner zu ver-
déchtigen». Der Autor fordert vor diesem Hintergrund die Schaffung einer Staatsanwaltschaft,
was aber von der Obrigkeit unter Vorgabe fadenscheiniger Argumente blockiert werde. «Eitel
ist das Vorgeben, ein dffentlicher Kldger wiirde die Zielscheibe des allgemeinen Hasses sein.
Das Volk wird bald einsehen, dass er aus Pflicht, nach dem Eide, ohne Ansehen der Person,
fern von dem Getriebe kleinlichster Leidenschaft, in ganz anderm Sinne als geheime Angeber,
die Klage erhebt und durchfiihrt» (Siegwart-Miiller, Strafrecht, 117).

*aLB, Art. 266; LB II1, S. 209. Zur Hohe der Kldgerlohne je nach Gegenstand, siehe insbesondere:

Revid. Sittenmandat v. 1859, in: AS 111, 290ff.



Diebstahl und Misshandlung vor Gericht gebracht. Vor dem Verhorrichter
konnten zwei Zeugen zwar bestitigen, dass Joseph Zurfluh den Heinrich
«bedroht und gewitirgt» habe, als letzterer ihn mit dem Vorwurf konfron-
tierte, ihm Holz gestohlen zu haben. Den viel schwerer wiegenden Vorwurf
des Diebstahls konnten sie jedoch nicht untermauern.* Das Beispiel ver-
weist liber diesen prozessstrategischen Aspekt hinaus noch auf eine weite-
re Bedeutungsdimension, die im Verlangen eines Prozesses liegen konnte.
Diebstahl galt als ausgesprochen ehrenriihriges Delikt, auf welches zudem
vergleichsweise hohe Strafen ausgesetzt waren.” Dass der Beklagte hier
einen Prozess verlangte, ohne selber Zeugen beibringen zu wollen(!), wie
die Formulierung in den Akten unterstellt, scheint nicht zuletzt ein Versuch
gewesen zu sein, die eigene, im aussergerichtlichen Konflikt (und mit der
Klage ein weiteres Mal) angegriffene Ehre durch einen Prozess wenigstens
partiell wiederherzustellen. Neben strategischen Erwdgungen tber
Gewinn- und Verlustchancen war der Gang vor Gericht also immer auch
eine Angelegenheit von Ansehen und Ehre, die auf dem Spiel standen oder
auch demonstrativ in Szene gesetzt werden konnten. Dies lasst der folgen-
de Fall erahnen.

Im Frihjahr 1864 reichte der Altdorfer Kramer Karl Bissig Klage ein
gegen Josef Maria Albert, ebenfalls von Altdorf. Er sei mehrmals von Albert
jeweils in einer Wirtschaft angegriffen und geschlagen worden, namlich im
Dezember 1863, am 28. Januar sowie am 2. Februar 1864 (anlédsslich des
Lichtmessmarktes). Der Anlass der Tatlichkeiten sei gewesen, dass Bissig
den Albert auf eine Schuldforderung seitens der Gebriider Straumann
angesprochen habe, was den Albert «zu reitzen schien». Obwohl die Vor-
geschichte des Falls (die «alte Rechnung», die offenbar zu begleichen
war ...) nicht weiter dokumentiert ist, ist es durchaus plausibel, aufgrund
des weiteren Verlaufs anzunehmen, dass Bissigs Provokationen eine geziel-
te Strategie waren, seinen Gegner gerade so weit zu reizen, dass er ihn vor
Gericht bringen konnte. Denn Bissig soll schon frither mit einer Anzeige
gegen Albert gedroht haben. Nun schritt er — obwohl die anwesenden Zeu-
gen den konkreten Vorfall als zu wenig gravierend fiir eine Klage einstuf-
ten — mit der Bemerkung zur Tat: «Gethan hat es mir nichts, aber basda, man
macht etwas.»” Bissigs Strategie erwies sich als erfolgreich: Obwohl auch
das Gericht die Angelegenheit als «unbedeutend» qualifizierte, musste es

% StAUR: G-300-11/2, Bd. 33, 732.

¥ Diebstahl unter erschwerenden Umstanden, d. h. z. B. Einbruch oder Diebstahl von Allmend-
gebiet, wurde als Malefizverbrechen klassifiziert (aLB, Art. 254). Art. 256 hélt ausserdem fest:
«Jedes als Malefiz bestrafte Vergehen macht den Schuldigen ehrlos, bei andern Criminalféllen

soll entschieden werden, ob und wie lange er der Ehre entsetzt werden soll».
®StAUR: G-300-11/2, Bd. 1, 4.

15



den Albert wegen erwiesener Tétlichkeiten mit 6 Gulden Busse und Uber-
nahme der Prozesskosten bestrafen.

Auf eine Klage konnte man nicht nur reagieren, indem man sie bestritt
und einen Prozess verlangte. Man konnte auch einen Schritt weiter gehen
und selber eine Gegenklage einreichen. So verfuhr das Ehepaar Peter und
Josepha Burri, geb. Zurfluh, von Altdorf, das im Oktober 1882 vom Ehepaar
Anton und Benedikta Zurfluh, geb. Zwyssig, vor das Siebnergericht
gebracht wurde. Die beiden Frauen waren miteinander in einen «Wort-
wechsel» geraten, der bald in Tatlichkeiten tiberging, indem Josepha Burri
die Zurfluh ins Gesicht geschlagen haben soll, wahrend Benedikta Zurfluh
die Burri ihrerseits «zu Boden geschlagen und zerkratzt» habe. Bald seien
die beiden Ehemanner ihren Frauen zu Hilfe gekommen, und - wie Zeu-
ginnen und Zeugen berichten — «entstand ein gemeinsames Ringen der bei-
den Ehepaare, das damit seinen Abschluss fand, dass alle 4 Hadernden zu
gleicher Zeit unter & liber einander (...) zu Boden stiirzten».” Abschliessend
hielt der Verhorrichter in seinem Bericht fest, dass seines «ganz unmass-
geblichen Erachtens» sich in beiden Fallen die Klage als jeweils mehr oder
weniger erwiesen ergeben habe.

Die Grinde, warum Leute einen Prozess anhoben, waren vielféltig.
Meistens stellte der Gang vor Gericht ein weiteres Stadium eines ausserge-
richtlich begonnenen Konfliktes dar. Im Fall Burri gegen Zurfluh bildete er
noch einmal die Pattsituation des Schlaghandels ab, indem beide Parteien
mit Bussen in derselben Hohe belegt wurden. In den meisten Fallen war der
Gang vor Gericht mit komplexen Risikoabwagungen tiber Gewinn- und
Verlustchancen verbunden, die vor allem bei Bagatelldelikten auch den
Aspekt von Inszenierung und Spiel haben konnten. Der wichtigste «Spiel-
einsatz», der dabei verloren, bestitigt oder gewonnen werden konnte, war
Ehre und Ansehen.

Zusammenfassend lasst sich weiter festhalten, dass die vorgestellten
Rechtsvorschriften faktisch vor allem jene Personen begiinstigten, die tiber
ein gut funktionierendes soziales Netz verfligten, welches sich im Konflikt-
fall in der Funktion von Zeuginnen und Zeugen mobilisieren liess. Dieses
«soziale Kapital»* war eine wichtige Voraussetzung, um einen Prozess
erfolgreich zu fithren oder einer allfdlligen denunziatorischen Klage gelassen
entgegenzublicken. Personen, denen ein solches Netz von Beziehungen zu
gut beleumdeten und gesellschaftlich integrierten Personen fehlte (Auswar-
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¥ StAUR: G-300-11/2, Bd. 8, 214.

 Pierre Bourdieu hat als erster soziale und immaterielle Werte als eine Form von «Kapital» ver-
standen, d. h. als ein Gut, welches wie andere Giiter auch investierbar ist und im Rahmen sozi-
al-6konomischer Transfers konvertierbar ist in andere Kapitalformen (Pierre Bourdieu: Ent-
waurf einer Theorie der Praxis. Frankfurt/M. 1979).



tige, Personen ohne Niederlassungsrecht, Armenhéauslerlnnen, Leute, die
ihre Ehre infolge von Straffalligkeit verloren hatten, Waisen oder unehelich
Geborene usw.) hatten in einem Strafprozess a priori einen schwierigen Stand.

4. Das Uberweisungsverfahren und die
Zustandigkeiten der einzelnen Gerichte

War wie oben dargelegt bei einer Behorde oder Amtsperson eine Klage bzw.
Anzeige eingereicht worden, so wurde diese je nach Schwere des Deliktes an
den Staatsanwalt oder die Polizeidirektion weitergeleitet. Bei «allen Vergehen
und Verbrechen» musste die Uberweisung an das Gericht durch den Regie-
rungsrat (bzw. die Polizeidirektion) erfolgen.” Der Staatsanwalt (bzw. vor
1850 der Landessackelmeister) war nur bei «PPolizeitibertretungen und leich-
ten Vergehen» berechtigt, einen Fall an das zustandige Gericht zu tiberweisen.

Wie ein solches erstinstanzliches Verfahren im Einzelnen verlief, ob und
wie die Parteien vom Richter angehort wurden, ob vereinzelt Zeuglnnen
verhort wurden usw., ist unklar, da in den Landbtichern keine diesbeztigli-
chen Angaben zu finden sind und die Protokollbticher jeweils nur den Inhalt
der Klage und den Urteilsspruch festhalten.” Siegwart-Miiller bemerkt hier-
zu ebenfalls etwas ratlos: «Nach den Spuren zu schliessen, welche hie und
da in den Landbiichern sich zeigen, werden geringere Vergehen, vorziiglich
die, auf welche Geldstrafen gesetzt sind, schlechtweg an die Strafbehorde
gewiesen, ohne dass, es sei denn auf ausdriickliches Begehren des Beklag-
ten, eine Untersuchung vorher beschlossen oder veranstaltet wird. In Uri z.
b. giebt der Landsseckelmeister das Verzeichnis der Beklagten der Behorde
ein, welche sofort zur Vollziehung des Gesetzes schreitet, sofern der vorge-
ladene Beklagte nicht eine Untersuchung verlangt.»* In der grossen Mehr-
zahl der Falle, den sogenannten Polizeistraffallen oder geringen Vergehen,
auf welche lediglich kleinere Geldbussen ausgesetzt waren, wurde also eine
Klage von der Uberweisungsbehorde direkt an das zustdndige Gericht wei-
tergeleitet. Diese Gerichte scheinen bei erstinstanzlichen Verfahren selber
keine weitere Beweisfithrung (Zeugenverhore u. A) durchgefiihrt, sondern
umgehend eine der Klage entsprechende Busse ausgesprochen zu haben.
Der Quellenlage nach zu urteilen, scheint sich diese Praxis bis ins spate 19.

Anhang zum Justizreglement (abgek. Anhang JR), Art. 2 und Instruktionen fiir den Staatsan-

walt (abgek. Instr. SA), § 2.

*§ 76 der KV 1850 halt beziiglich der Bezirksgerichte fest: «Prozessform, Geschaftsordnung,
Ausstand, Beeidigung, Taxen, Stichentscheid etc. wird, wie beim Kantonsgericht, reglementa-
risch naher bestimmt werden».

* Siegwart-Miiller, Strafrecht, 115f.
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Jahrhundert gehalten zu haben. Fiir die meisten Zivilstreitigkeiten (Ehrver-
letzungen u. 4.) oder kleineren Bagatelldelikte («Ubertretungen») war das
Ammanngericht zustandig*. Dieses bestand im Wesentlichen aus dem
Bezirksammann (des Bezirkes Uri bzw. Ursern) sowie zwei weiteren
Bezirksraten als Beisitzern, war also personell nicht von der politischen
Behorde (dem Bezirksrat) getrennt. Das Gericht tagte jeweils am ersten Frei-
tag jedes Monats.” Die Bezirksammanner hatten wie oben erwdhnt neben
richterlichen Funktionen auch die Aufgabe, Klagen entgegenzunehmen und
die Strafiiberweisung — auch fiir alle «ihnen sonst bekannten Ubertretun-
gen» — zu libernehmen. Bei geringeren Vergehen konnte der Bezirksammann
bzw. das Ammanngericht bis zu einem Streitwert von 16 Franken (bzw. 13
Gulden) urteilen und inappellable Bussen bis zu 30 Gulden verhangen.

Fir alle Polizeistraffalle (z. B. Kérperverletzungen, Unsittlichkeits- und
Unzuchtfille), Allmendfrevel (z. B. Holzdiebstahl im Bannwald) sowie Zi-
vilstreitigkeiten, die die Kompetenz des Ammangerichtes tiberschritten,
war das Bezirksgericht* zustandig. Es konnte in Zivilstreiten inappellabel bis
zu Streitbetragen von 100 Franken (bzw. 81 Gulden 10 Schilling) urteilen
und Bussen bis zu einer Hohe von 60 Gulden verhangen. Das Bezirksge-
richt war auch zustindig fiir samtliche Vaterschaftsklagen (ausser in
erschwerten Fallen), fir Fragen des Unterhalts von unehelichen Kindern
sowie flir grossere Betreibungen und Fallimentserklarungen (d. h. Konkurs-
erklarungen). Schliesslich war es Appellationsbehorde fiir die Urteile des
Ammanngerichtes und der Dorfgerichte”.

Das Bezirksgericht bestand aus einem Prasidenten und acht Mitglie-
dern, die hilftig von der Bezirksgemeinde und hilftig vom Bezirksrat aus
den wahlbaren Aktivbiirgern gewahlt und periodisch alle vier Jahre einer
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KV 1850, § 86. Vor 1850 und wieder ab 1879 hiess das entsprechende Gericht Siebnergericht. In
den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts hatte der Wochenrat, auch Bodenrat oder Rat ge-
nannt, diese Funktion inne, er leitete auch das gesamte Verfahren.

> Reglement fiir die Justizbehorden und samtliche Gerichte des Kantons Uri, 1851 (= Justizregle-

ment, abgek. JR ), § 6a.

Kantonsverfassung von 1850 (abgek. KV 1850), §§ 74ff. Vor 1850 entsprach dem Bezirksgericht
das Elfergericht.

Die Dorfgerichte waren erstinstanzlich zustdndig fiir Fragen der Benutzung des Korporations-
gutes sowie der Wilder und Allmenden. Sie waren personell identisch mit dem Gemeinderat,
in dessen Aufgabenbereich die Uberwachung des Korporationsguts und der Allmenden lag
(KV 1850, § 92). Ein weiteres niederes Gericht, das fiir unsern Zusammenhang jedoch nicht
wichtig ist, war das Gassengericht, das zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch existierte, spiter
aber verschwand. Es urteilte an Ort und Stelle und inappellabel unter Vorsitz des Landam-
manns und einiger herbeigerufener Leute vor allem an Markttagen tiber Zivilstreitigkeiten
zwischen Einheimischen und Fremden, in Angelegenheiten also, die einen raschen Entscheid
verlangten. Wenn die Busse 30 Gulden tiberschritt, konnte das Xler-Gericht (= spéteres Bezirks-
gericht) angerufen werden (vgl. Stadler, Behtérden- und Verwaltungsorganisation, 46, Stock-
mann Helen: Uber die Gassengerichte von Uri, Schwyz, Nidwalden und Appenzell. Diss. 1942).



Wiederwahl unterzogen wurden.* Eine minimale Gewaltentrennung
scheint hier insofern eingehalten zu sein, als ein Richter nicht gleichzeitig
Bezirksrat sein konnte. Das Bezirksgericht tagte zweimal monatlich, jeweils
am 1. und 3. Montag, bei grossem Pensum wurde jeweils ein zweiter
Gerichtstag abgehalten.”

Das Kriminalgericht wurde mit der Kantonsverfassung von 1850 neu
geschaffen.” Bs tagte nach Bedarf, und nicht wie die andern Gerichte an
festgesetzten Tagen. Es bestand aus einem Prasidenten sowie sechs Krimi-
nal- bzw. vier Ersatzrichtern. Diese wurden vom Landrat gewahlt, wobei
Mitglieder des Kantonsgerichtes (Appellationsinstanz) und Exekutivmit-
glieder nicht wéahlbar waren. Das Kriminalgericht war also anders als das
Bezirks- und das Ammanngericht ratsunabhdngig. Bei kleineren Delikten
urteilte es inappellabel, bei grosseren konnte der Fall ans Kantonsgericht
weitergezogen werden.

Eine Untersuchung durch den Verhorrichter fand unter zwei Bedingungen
statt. Bei schweren Straf- und Kriminalfédllen, d. h. bei all jenen Delikten,
welche im Landbuch unter Malefiz und Friedbruch™ aufgelistet sind, und
die «eine entehrende oder langere Arbeitshausstrafe oder eine Einstellung
im Aktivbiirgerrecht zur Folge haben»®, fand von Amtes wegen immer eine
verhoramtliche Untersuchung statt. Abgeurteilt wurden diese Falle nach
der Voruntersuchung vom Kriminalgericht. Eine verhoramtliche Untersu-
chung fand zweitens statt, wenn eine der Parteien, in der Regel der/die
Beklagte, die Klage bestritt und einen Prozess verlangte. Wenn der Richter
des Ammann- oder Bezirksgerichtes den Prozess gestattete, wurde der Fall
ans Verhoramt tiberwiesen, begleitet von einer schriftlichen, aber anony-
men Fassung der Anzeige/Klage, die es zu untersuchen galt.” Die Parteien
wurden sodann vom Staatsanwalt aufgefordert, Zeuglnnen anzugeben.
Genau betrachtet fiihrte das Verhoramt also zwei Formen der Untersu-
chung durch, die sich in der je anders gelagerten Beweislast unterschieden.

* Die Bezirksgemeinde war die Versammlung aller stimmfahigen Bezirksbiirger, faktisch die
Versammlung aller Korporationsgenossen und tagte normalerweise einmal jahrlich am 2. Mai-
sonntag, also eine Woche nach der Landsgemeinde. Der Bezirksrat, bestehend aus dem
Bezirksammann, dem Statthalter, dem Bezirkssackelmeister, dem Bezirksbauherrn und 27 Be-
zirksraten aus den Gemeinden, war die Exekutivbehorde (s. KV 1850, §§ 77ff).

“JR 1, § 6c.

* KV 1850, § 73. Vor 1850 iibte der Malefizlandrat, ein zahlenmassig verdoppelter Landrat (des-
halb auch oft «zweifacher Malefizlandrat» genannt), die Kriminalgerichtsbarkeit aus. Nach
1850 war der Malefizlandrat noch als Begnadigungsinstanz bei Todesurteilen titig (vgl. Rou-
bik, Justizverwaltung, sowie Stadler, Gerichtsverfassung).

*alB Art. 254

* Anhang JR, Art. 3, Abs. 2.

* Regl. VA, § 4.
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Wahrend bei kleinen Vergehen die Untersuchung nur auf Antrag erfolgte
und die Beweislast im Wesentlichen bei den Parteien lag, lag bei kriminel-
len Fallen ein grosses Gewicht beim Verhoéramt, dessen Verhore letztlich ein
Gestandnis des Angeklagten erwirken mussten.

5. Die Voruntersuchung im Verhoramt

Im Jahr 1842 wurde als eigentliche Untersuchungsinstanz das Verhoramt
gebildet.* Das Verhoramt befand sich im Gebdude der Ankenwaage im
Zentrum des Hauptortes Altdorf. Im obersten Geschoss des Gebaudes
befand sich ein Gelass, in welchem allfallige Untersuchungsgefangene
untergebracht wurden. Das Personal des Verhoramtes bestand aus einem
Verhorrichter, einem Aktuar bzw. Schreiber sowie einem Weibel, der fur
den ordnungsgemassen Geschiftsgang zustandig war.” Verhorrichter und
Aktuar wurden vom Landrat fiir sechs Jahre gewahlt. Faktisch rekrutierten
sie sich fast immer aus dem Personal der Kanzlei. Das heisst, der erste
Landschreiber und Kanzleidirektor hatte gleichzeitig die Verhorrichterstel-
le inne, ein weiterer Landschreiber jene des Aktuars, der im Wesentlichen
die Verhore protokollierte, Reinschriften aufsetzte und beratende Stimme
besass.’® Das VerhOoramt zeichnet sich, wie andere Urner Staatsstellen auch,
durch eine extrem hohe personelle Konstanz aus. Uber mehr als dreissig
Jahre, von 1852 bis 1885, war Joseph Anton Gisler als Verhorrichter tatig.”
Diese fast lebenslidngliche Amtsdauer nur mit der Folie magistraler Amter-
kumulation und Sesselkleberei zu interpretieren, ware jedoch voreilig. Im
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* In Einzelféllen scheint auch der Staatsanwalt Voruntersuchungen durchgefiihrt zu haben, um
iiber die Uberweisung des Falls entweder an ein Gericht oder ans Verhéramt zur Spezialunter-
suchung zu entscheiden (Vgl. Instr. SA §§ 1, 2c). Der Staatsanwalt hatte ausserdem Aufsichts-
pflichten gegentiber dem Verhéramt und konnte ebenso wie der Landrat ins Untersuchungs-
verfahren eingreifen (Instr. SA, § 2¢, e).

* Seit 1884 existierte ausserdem die Stelle eines ausserordentlichen Verhérrichters bzw. Vizever-
horrichters, nachdem wihrend Jahren die Uberlastung des Verhéramtes infolge der Zunahme
der Geschiifte seit der Gotthardbahnbauzeit beklagt wurde.

* Bereits vor der Schaffung des Verhoramtes wurden die Verhore unter Leitung eines aus den
Mitgliedern des Wochenrats gewéhlten «Examinators» vom ersten Landschreiber durchge-
fiihrt.

7 Joseph Anton Gisler (1814-1885) hatte in Altdorf die Schulen besucht und wurde als noch nicht
Zwanzigjdhriger 1833 vom Landrat zum Landschreiber gewdhlt, wofiir er eine nicht ndher be-
zeichnete Priifung hatte ablegen miissen. Gisler scheint kein Hochschulstudium oder juristi-
sche Ausbildung absolviert zu haben, scheint sich aber durch «aussergewdéhnliche Tiichtig-
keit» ausgezeichnet zu haben, so dass ihm schon 1840 der Aufstieg zum 1. Landschreiber und
Kanzleidirektor gelang, mit welchem Amt auch gleichzeitig jenes des Archivars verbunden
war. Im Nekrolog, den das Urner Volksblatt tiber Gisler publizierte, wird betont, dass Gisler
diesen Aufstieg «nicht ererbtem Vermégen», sondern seinem «musterhaften» Eifer verdankt



Gegenteil hatte die hohe personelle Konstanz in diesem Fall auch eine Art
kompensatorischen Effekt gegentiber den wenig formalisierten Verfahrens-
regeln. Fir die Beteiligten wurde das Strafverfahren durch die Konstanz
der Praxis bis zu einem gewissen Grad voraussehbar und transparent, was
zumindest theoretisch die Moglichkeit mitbeinhaltete, Strategien im
Umgang mit dem Rechtssystem zu entwickeln. Tatsachlich zeigt ein Blick
in die Verhoramtsdossiers, dass Gisler trotz grossem Ermessensspielraum
nicht einfach der willkiirliche Inquisitor war, sondern sich als einigermas-
sen unbestechlicher, mit den Verhaltnissen im tiberblickbaren Kanton intim
vertrauter Untersuchungsleiter profilierte.

5. 1. Techniken der Beweiserhebung und Wahrheitsfindung

Die Tatigkeit des Verhorrichters ist im Reglement fiir das Verhoramt nur
sehr allgemein umschrieben. Er soll «alles dasjenige, was zum Beweise der
Schuld oder Unschuld der verdachtigen Person dienen mag, zu erheben
trachten, zu diesem Ziele von sich aus [...] die ihm gutscheinenden Infor-
mationen, Verhore, Konfrontationen, Untersuche und Augenscheine vor-
und aufnehmen und die Prozedur bis zu ihrer Vollstandigkeit und Spruch-
reife fortfihren [...]».® Die Art und Weise, wie solche Verhore durchzu-
fiihren und zu protokollieren waren, oder wie die Ergebnisse eines Augen-
scheins festzuhalten waren und wer einen solchen vorzunehmen hatte,
wird im Reglement des Verhoramtes nicht ndher bestimmt.” Ein ein-
ziger verfahrenstechnischer Artikel raumt dem Verhorrichter das Recht ein,
nach eigenem Ermessen zur Erzwingung eines Gestandnisses sogenannte
Zwangsmittel anzuwenden.” Der Erfahrung, aber auch der Willktir des Ver-
horrichters war reglementarisch also sehr viel Spielraum eingerdaumt.

habe. Uber Gislers Personlichkeit wird mitgeteilt, dass er als wenig umgénglich und kurz an-
gebunden gegolten habe, seine Derbheit habe aber sowohl «das armste Bauerlein» wie auch
den Landammann treffen konnen, denn er habe sich nicht um den sonst tiblichen Personenkult
gekiimmert, sondern sei ein «gerader und biederer Charakter» gewesen (Urner Volksblatt, 3.
Nummer, 7. 11. 1885). Zum Status- und Funktionswandel des Landschreiberamtes nach 1800
vgl. Kélin, Magistratenfamilien, 264ff.

Regl. VA, § 5.

Entsprechend beruht die folgende Darstellung i. W. auf einer Auswertung der Dossiers des
Verhoramtes.

Vor der Schaffung des Verhoramtes entschied der Wochenrat tiber die Anwendung von Zitich-
tigungsmitteln und die Vorzeigung der «Territiones» (Folterwerkzeuge), um einen Angeklag-
ten zur Rede zu bewegen (z. B. Mordfall Bartolomeo Tasso, 1826, G-300-11/1, Bd. 19, 547). Kon-
kret bedeutete dies, dass bis zu dreimal wochentlich «magere Kost» verordnet, und/oder dem
Angeklagten bis zu 10 Rutenstreiche aufs Mal durch den Bettelvogt verabreicht werden konn-
ten. Starkere Zwangsmittel mussten vom Regierungsrat genehmigt werden (Regl. VA, § 6). Uri
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Wahrend bei schweren Delikten und bei Sittlichkeitsfallen neben den
Zeugenverhoren auch die Parteien, insbesondere aber der/die Angeschul-
digte ausgiebig verhort wurden und das Verhoramt ausser diesen Beweis-
mitteln ausgiebige weitere Ermittlungen fiihrte (Augenschein vor Ort,
Sicherstellung von Tatwaffen, Effekten von Opfern und TaiterInnen usw.),
gestaltete sich die Untersuchung bei der grossen Mehrzahl der kleineren
Delikte weit einfacher. Aus den Akten zeigt sich, dass hier im Zentrum der
Untersuchung die Einvernahme der Zeuglnnen beider Parteien stand und
selten weitere Beweismittel herangezogen wurden®. Auch die eigentlichen
Konfliktparteien wurden — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht
verhort: Sie hatten sich vor dem Ammanngericht mit ihrer Klage bzw. einer
Erwiderung bereits zu Wort gemeldet. Im Vorverfahren bestand kein gene-
relles Recht auf Gehor. Fiir den Angeschuldigten/die Angeschuldigte gab
es somit kaum eine Gelegenheit, der Klage eine Gegendarstellung entge-
genzuhalten.®

In einem erfolglosen Siebengeschlechtsbegehren aus dem Jahr 1834, das
sich neben einer Reihe anderer liberaler Reformpostulate gegen den denun-
ziatorischen Charakter des Urner Gerichtswesens richtete, wurde deshalb
verlangt: «Wenn der Beklagte der That nicht kanntlich ist, so sollen die Zeu-
gen in Gegenwart des Beklagten verhort werden, damit von dem Beklagten
auch Gegenansinnungen gemacht werden konnen».® Die kritisierte Verfah-
renspraxis — fiir welche sich im Ubrigen keine explizite Bestimmung in den
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hielt im Grundsatz noch sehr lange an den peinlichen Verhoren (wie auch an Kérperstrafen
und der Todesstrafe) fest, obwohl in der Praxis seit der Jahrhundertmitte nur noch in Einzelfil-
len Zwangsmittel angewendet wurden. In den 1860er Jahren wurden trotz eidgendssischem
Druck in Uri die letzten peinlichen Verhore durchgefiihrt. Am 27. Dezember 1869 erkundigte
sich der Bundesrat in einem Kreisschreiben an alle Stdnde, ob noch korperliche Zwangsmittel
zur Erzwingung von Gestandnissen angewendet wurden. Uri antwortete am 10. Januar 1870,
dass man zwar seit «langerer Zeit» nicht mehr zur Tortur gegriffen habe, dass das urnerische
Gesetz diese aber weiterhin vorsehe in Fillen, wo eine kriminelle Tat erwiesen sei, aber kein
Gestdndnis vorliege. Ein «blosser Indizienbeweis» geniige nicht fiir ein Kriminalurteil. Dieser
Antwort folgte eine «freundeidgendssische» Ermahnung zur Abschaffung der Zwangsmittel.
Ende Marz 1870 beschloss der Regierungsrat, den § 6 des Reglementes des Verhdramtes zu
streichen (StAUR: R-361-11/48). Vgl. allgemein hierzu Silvin Bruns: Zur Geschichte des Inqui-
sitionsprozesses: Der Beschuldigte im Verhor nach Abschaffung der Folter. Diss. Bonn 1994.
Eine Ausnahme bilden arztliche Gutachten, die den Schweregrad von Verletzungen dokumen-
tieren.
Sehr selten entschied sich der Verhérrichter, sog. Informationsverhore mit der einen oder an-
dern Partei durchzufiihren, vermutlich wenn die Zeugenverhore zur Aufklarung des Falls
nicht ausreichten. Die Kriterien, nach denen dies stattfand, sind allerdings vorderhand nicht
ersichtlich. Zur Geschichte des Rechts auf Gehor und der Kritik der Aufklarung am inquisito-
rischen Prozessmodell, vgl. Bruns Silvin, Inquisitionsprozess, v. a. S. 58ff sowie Michel Fou-
cault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses. Frankfurt/M. 1991, 48.
* Zitiert nach: Siegwart-Miiller, Recht und Gewalt, Bd. 2, 39. Zum gesamten Inhalt des Siebenge-
schlechts sowie zu dessen politischem Hintergrund s. ebd. 37ff sowie Arnold, Almosen, 64f.
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einzelnen Reglementen findet* — orientierte sich nach wie vor stark am
inquisitorischen Prozessmodell . Dies bedeutete, dass vom Moment der Klage
an die Untersuchung in die Hand des Staates gelegt war und die Parteien
keinen oder nur mehr dusserst geringen Einfluss auf den Prozessverlauf
nehmen konnten.*”® Bei Kriminalprozessen wurden die Verdédchtigten zwar
intensiv verhort (man wollte schliesslich ihr Gestdndnis erwirken), sie
mussten die Untersuchung aber ohne Rechtsbeistand durchstehen.” Auch
hier hatte das Verhor mit dem Beschuldigten demnach nicht primar den
Zweck, diesem die Moglichkeit einer Gegendarstellung zur Anklage ein-
zuraumen. In erster Linie war der Beschuldigte selber ein Mittel der Wahr-
heitsfindung, sein Gestandnis war notig, da bei schweren Verbrechen der
Zeugenbeweis allein nicht ausreichte fiir eine Verurteilung.

Wohl wurden 1851 die sogenannten «geheimen Prozesse» abgeschafft;™
das neue Gesetz bezog sich allerdings nur auf die gerichtliche Hauptver-
handlung, in der das Urteil gefdllt wurde.®” Wahrend der verhdramtlichen
Untersuchung hatten die Parteien weiterhin kein Recht auf Akteneinsicht.
Damit kannten sie theoretisch weder die Beweismittel noch die Identitat
von KlagerInnen und Zeuglnnen und konnten dementsprechend auch kei-
nen Einspruch beispielsweise gegen die Einvernahme eines Zeugen erhe-
ben.” Mit der Angabe von Zeuglnnen, dem Beibringen von Arztzeugnissen
und allfalligen andern Beweismitteln hatten die Parteien die Beweiserhe-
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Dass eine solch unspezifische Regelung nicht unbedingt dem zeitiiblichen Stand der Kodifika-
tion von Verfahrensrechten entsprechen musste, zeigt ein Vergleich verschiedener Strafverfah-
rensgesetze in deutschen Partikularstaaten. S. hierzu Bruns, Inquisitionsprozess, 60ff.

* Das Strafverfahrensrecht unterscheidet zwischen dem Inquisitionsprozess und dem Akkusa-

tionsprozess. Der Inquisitionsprozess ist im Wesentlichen um eine Person organisiert: den
Richter. Dieser fungiert sowohl als Anklager wie als Untersucher und Urteilender. Strafverfol-
gung und -beurteilung sind nicht getrennt. Im akkusatorischen Prozess treten Anklage, Vertei-
digung und Rechtssprechung als unabhangige Prozesssubjekte auf. Vor Gericht stehen sich die
Parteien der Klager und der Beklagten gegeniiber. Auf der Klagerseite sind verschiedene Rol-
lentrager moglich, die entweder als Haupt- oder Nebenkldger auftreten kdnnen: Staatsanwalt-
schaft, Privatstrafklager oder Popularstrafkldger (Regli, Strafverfahren, 33ff sowie Bruns, In-
quisitionsprozess).

Waihrend die Prozessparteien kaum Einfluss auf den Gang des Prozesses nehmen konnten,
konnte der Rat als Aufsichtsbehdrde des Verhéramtes jederzeit in dessen Untersuchung ein-
greifen und ein bereits laufendes Verfahren wieder an die Kanzlei zuriickweisen, sofern es sich
nicht um einen Kriminalfall handelte.

” Regli, Strafverfahren, 70.

Gesetz tiber die Offentlichkeit der Landraths- und Gerichtsverhandlungen v. 4. Mai 1851, in:
LB I, 169ff. Auch dies war eine Forderung des erfolglosen Siebengeschlechtsbegehrens von
1834 gewesen.

siehe hierzu weiter unten, Kap. 6.

Dass es in der Praxis den Parteien immer wieder gelang, Informationen oder Vermutungen
iiber die Klagerschaft oder iiber ZeugInnen zu erlangen, belegen einzelne Félle in den Ver-
horakten. So kam es jedenfalls in der zweiten Jahrhunderthélfte ab und zu vor, dass Personen
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bung und Wahrheitsfindung einzig und allein in die Hand des Verhorrich-
ters gelegt, der nun von Staates wegen die Untersuchung fiihrte.

Die Untersuchungsakten wurden durch die Staatsanwaltschaft erst drei
Tage vor der Hauptverhandlung auf der Gerichtskanzlei deponiert, wo sie
von den Parteien und ihren Verteidigern eingesehen werden konnten.
Antrage auf Erganzung der Akten oder Einspruch gegen bestimmte Zeu-
geneinvernahmen konnten erst zu Beginn der Hauptverhandlung gestellt
werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass dies den Entscheid der Richter
kaum mehr massgeblich zu beeinflussen vermochte, da in Uri laut Regli
noch bis ins 20. Jh. in der Hauptverhandlung hochst selten Einvernahmen
von Angeklagten, Zeugen oder Sachverstandigen oder gar Augenscheine
vorgenommen wurden.” Das Gericht urteilte im Wesentlichen auf der Basis
der Akten des Verhoramtes. Das Urner Strafverfahren war nicht nur zu wei-
ten Strecken geheim /nicht 6ffentlich, sondern auch schriftlich.

Verschiedene Merkmale des Untersuchungsverfahrens kénnen vor dem
Hintergrund des Gesagten zusammenfassend festgehalten werden.
Zunachst sei noch einmal auf die fehlenden Verhore mit Angeklagten und
KlagerInnen hingewiesen. Durch die Anlehnung an das inquisitorische
Prozessmodell leistete das Urnerische Strafverfahren dem denunziatori-
schen Verklagen von missliebigen Personen Vorschub, indem das Verfahren
keine Moglichkeit vorsah, dass der Angeklagte sich rechtfertigen konnte.

Die geschilderte Verfahrenslogik barg jedoch nicht nur Probleme fur
Personen, die als einer Tat Verdédchtigte vor Gericht standen, sondern unter
gewissen Umstanden erschwerte sie auch die Situation von Klagerinnen
und Kldgern. Dies war vor allem bei Sexual- und Korperdelikten der Fall.
Anders als beispielsweise bei einem Allmendfrevel, der in der Regel von
Tatzeugen angezeigt wurde, waren hier die Klagenden meistens identisch
mit dem Tatopfer. Viele Gewaltkonflikte wurden in Abwesenheit von Dritt-
personen ausgetragen, so dass der/die Geschadigte keine ZeugInnen nen-
nen konnte. Da es nun aber bei kleineren Vergehen keine Moglichkeit gab,
selber vor dem Verhorrichter auszusagen (denn eine Parteienaussage konn-
te keine Beweiskraft beanspruchen), und bei nicht beweisbarer Klage aus-
serdem eine Kldgerstrafe drohte, konnte es fiir Geschadigte schwierig sein,
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sich offenbar bereits im Verlauf des Untersuchungsverfahrens einen Fiirsprech nahmen, der
unaufgefordert mit entsprechenden Einsprachen ans Gericht gelangte. Im Fall Maria Pagliari/
Baron Leo v. Kénneritz wegen Notzucht gelangte der Anwalt des Beklagten, Dr. Franz Schmid,
erfolgreich mit Folgendem ans Verhoramt: Er verlangte, dass die geschddigte Maria Pagliari
ein zweites Mal von zwei «vertrauenswerthen hiesigen Arzten» untersucht und begutachtet
werde, «da dem von Jos. Pagliari einseitig beigezogenen Arzte Dr. Fassbind in Gersau mit
Riicksicht auf dessen Vergangenheit von Seite des Angeklagten & wohl auch ab Seite der
Behorden keinerlei Vertrauen geschenkt werden kann» (G-300-11/2, Bd. 22, 472a).
7 Anhang JR, Art. 13 bis 16, Regli, Strafverfahren, 61ff sowie 109.



das Gericht wirkungsvoll fiir ihre Interessen einzuschalten. Dieses Problem
liegt auch dem folgenden Fall zugrunde. Im Jahr 1878 wurde der Gemein-
deschreiber von Wassen beauftragt, in der Sache des Franz Josef Zberg
gegen Strassmeister Anton Bumann wegen Korperverletzung an die Staats-
anwaltschaft zu schreiben: Zberg wolle seine Klage zurtickziehen, weil er
mangels Zeugen «die Sache nicht beweisen konne» und «somit fiirchte nur
in noch grossere Kosten zu kommen».”

Die geschilderte Verfahrenslogik hatte nicht nur Konsequenzen fiir die
Artikulationsmoglichkeiten der Betroffenen vor Gericht, sondern sie pragte
massgeblich die Art und Weise juristischer Wahrheitsfindung, die hier statt-
fand. In einem Kommentar zu einer sich als sperrig gestaltenden Untersu-
chung stellte Verhorrichter Muheim 1886 resigniert fest, dass mit der hiesi-
gen Strafprozessordnung «auch die Moglichkeit regelmassig ausgeschlossen
[sei], die unmittelbare Ursache des Streites zu konstatiren».” Die Aufgabe
des Untersuchungsrichters beschrankte sich in den meisten Fallen darauf zu
priifen, ob eine Klage sich mittels der vorhandenen Beweise erharten liess
oder nicht bzw. welche Teile der Klage durch die Untersuchung bewiesen
werden konnten. Eine Wahrheitsfindung in komplexerem Sinn, in welche
ein Abwigen des Sachverhaltes vor dem Hintergrund des Konfliktgesche-
hens, d.h. der Einbezug divergierender Perspektiven der Beteiligten, ein-
floss, war bei kleineren Vergehen zumindest von der Verfahrenslogik her
nicht vorgesehen.” Das Verfahren zielte auf ein Urteil, gesprochen von einer
landesherrlichen Obrigkeit, die das «absolute Recht und die ausschliessliche
Gewalt» auf die Feststellung der Wahrheit fiir sich beanspruchte.”

Das Verhoramt musste eine Untersuchung «bis zu ihrer Vollstandigkeit und
Spruchreife» fortfithren. Das heisst, die Untersuchungsergebnisse stellten
nicht wie im modernen Prozess die Grundlage fiir eine formelle Anklage
durch den Staatsanwalt dar, sondern, indem der Verhorrichter in seinem
Schlussbericht bereits die Beweismittel abzuwagen und zu wiirdigen hatte
und eine Art Strafantrag stellte, war die Voruntersuchung die unmittelbare
Voraussetzung fiir die Urteilssprechung. Beim Verhoramt lag also das

7 StAUR: G-300-11/2, Bd. 4, 102; s. a. den Fall Michael Arnold, stindiger Gotthardbahnarbeiter,
gegen Karl Furrer v. Erstfeld wegen Beschimpfung und Bedrohung. Furrer hatte mit seinem
Rekurs gegen den Entscheid des Siebnergerichtes, die Klage sei amtlich, Recht bekommen. Der
Prozess wurde wegen mangelnder Zeugen eingestellt (G-300-11/2, Bd. 13, 310 [1883]).

7 (G-300-11/2, Bd. 3, 61. Fiir die historische Analyse bedeutet dies, dass fiir die grosse Mehrzahl
der Alltagskonflikte einer minutiésen Fallrekonstruktion auf der Ebene des konkret stattge-
habten Konfliktes auch mit elaborierten Lektiirestrategien oft Grenzen gesetzt sind.

7 Eine gewisse Ausnahme stellen hier die eigentlichen Kriminalprozesse dar, in welchen die Er-
forschung von Motiven viel starker von Interesse war (s. hierzu weiter unten).

7 Vgl. hierzu auch Foucault, Uberwachen, 48.
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Hauptgewicht des Strafverfahrens. Die Schriftlichkeit des Verfahrens
bedeutete, dass das Verfahren vor den urteilenden Richtern nicht mehr neu
aufgerollt wurde. In der Gerichtssitzung wurden lediglich die Akten verle-
sen und auf deren Grundlage Recht gesprochen. Indem die urteilenden
Richter praktisch ausschliesslich aufgrund der Akten urteilten, war die
Trennung zwischen Akten produzierendem Inquisitor und urteilendem
Richter de facto nur oberflachlich. Eine unmittelbare und unvoreingenom-
mene Beurteilung des Tatbestands durch die Richter war strukturell kaum
moglich.

Das im Prinzip geheime Vorverfahren sowie die auf Schriftlichkeit
griindende Urteilssprechung vor Gericht bedingten nichtsdestotrotz die
Einhaltung bestimmter Regeln, «ja gerade die Geheimhaltung machte die
Definition eines strengen Modells der gerichtlichen Beweisfiihrung erfor-
derlich»™. Zunachst gehorte hierzu die prazise Dokumentation der erhobe-
nen Beweismittel. Die Gerichtsschreiber waren angehalten, die in einer Sit-
zung anwesenden Mitglieder festzuhalten, sowie die Verhore genau zu
protokollieren. «Fiir jeden Rechtsstreit [...] und Straffall ist ein selbstandi-
ges Aktenheft anzulegen».”

Eine wichtige Rolle spielte auch die Qualifikation der einzelnen Bewei-
se hinsichtlich ihrer Validitat.”® Der stichhaltigste Beweis war das freie
Gestindnis des Angeklagten. Bei einem schweren Verbrechen konnte im
Prinzip nicht auf blosser Indizienbasis geurteilt werden.” «Und ausserdem
kann das Verfahren nur dann (...) zu einem wirklichen Sieg tiber den Ange-
klagten und zu einem Triumph der Wahrheit werden, wenn der Verbrecher
selbst die Verantwortung fiir sein Verbrechen tibernimmt (...). Innerhalb
der Rekonstruktion des Verbrechens in einem schriftlichen Verfahren spielt
der gestandige Verbrecher die Rolle der lebenden Wahrheit.»* Deshalb rich-
tete sich im alten Inquisitionsprozess die gesamte Anstrengung des Unter-
suchungsrichters auf die Erzwingung eines Gestandnisses, notfalls mittels
Folter oder andern Zwangsmitteln.* War ein Gestandnis allerdings unter
Folter erwirkt worden, so musste vom Verhorrichter unter Beizug eines
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% Foucault, Uberwachen, 49.

7 Reglement fiir die Justizbehorden des Kantons Uri, 1886 (= Justizreglement, abgek. JR II), Art.
30.

7 Zur Geschichte der Systematisierung und Formalisierung der Beweismittel seit dem Spatmit-
telalter, vgl. Foucault, Uberwachen, 49ff.

" In der zweiten Jahrhunderthélfte wurde diese harte Beweislehre etwas aufgeweicht und Indi-
zien in den Katalog der Beweise aufgenommen: «In Fillen, wo die Schuld durch Bekenntnis
oder Indizien nicht erwiesen ist, hat Freisprechung zu erfolgen» (Anhang JR, Art. 19). Zur Ana-
lyse eines Mordfalles, in welchem auf der Basis von Indizien geurteilt wurde, vgl. den Beitrag
von Alexandra Binnenkade in diesem Band.

% Foucault, Uberwachen, 52.

% Vgl. hierzu Foucault, Uberwachen, 53 sowie Bruns, Inquisitionsprozess.



Ratsmitgliedes und des Grossweibels ein sogenanntes Wiederholungsver-
hor durchgefiihrt werden, in welchem der/die Angeklagte das Gestandnis
ein zweites Mal, jetzt aus freien Stiicken, ablegte.”

5. 2. Von Zeuginnen und Zeugen

Nach dem umstandslosen Gestandnis des Angeklagten als stichhaltigstem
Beweis galt die Zeugenaussage als nachst starkerer Beweis. War diese aus-
serdem unter Eid geleistet® und wurde die Aussage von einer zweiten,
ebenfalls unbefangenen und eidfidhigen Person bestatigt, so galt dies als
eindeutiger Beweis, sofern die Aussage auf selbst gemachten Wahrneh-
mungen beruhte. Dass Aussagen von Amtspersonen keiner weiteren
Beweise mehr bedurften, wurde oben bereits erwahnt.

Da ein Richter selten tiber unzweifelhafte Beweise verfiigte, war ein
eigentliches Kategorisierungs- und Buchhaltungssystem der Zeugenbeweise not-
wendig. Insbesondere waren bestimmte Personengruppen grundsatzlich
nicht eidfahig. Es waren dies Kinder bis zu 16 Jahren, aber auch Personen,
die eine Ehrenstrafe verbiisst hatten oder in ihrem Aktivbtirgerrecht einge-
stellt waren (d. h. im sog. «Schwarzen Buch» eingetragen waren).* Proble-
me boten auch Personen, die «an bedeutender Schwiche des Wahrneh-
mungs- und Erinnerungsvermogens» litten oder «im Verdachte der
Mitschuld oder Beglinstigung» standen bzw. wegen verwandtschaftlichen
oder anderen Bindungen als befangen gelten mussten.* War dies der Fall,
musste der Verhorrichter zunachst sorgfaltig priifen, ob jemand verneh-
mungsfahig war oder nicht, bzw. in welchem Grad.* Personen der oben
genannten Gruppen konnten gar nicht oder nur «pro informatione», jeden-
falls aber nicht eidlich, einvernommen werden. Je nach sozial-politischem
Rang, Leumund und Grad der Zurechnungsfahigkeit bzw. der Ehrbarkeit
eines Zeugen oder einer Zeugin besass eine Aussage also sehr unterschied-
liches Gewicht innerhalb der Gesamtheit der Beweismittel. Wen man als
Zeugin oder Zeugen nannte bzw. nennen konnte, qualifizierte indirekt auch

@
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*

? Reglement fiir das Verhoramt (abgek. Regl. VA), § 8.

Der Eid fiir Zeuglnnen und Rechtsgegner ist im Landbuch festgehalten: «Ich schwore in allen
meinen Aussagen der Wahrheit treu zu bleiben, Niemanden zu lieb und Niemanden zu Leid,
nach bestem Wissen und Gewissen allein die Wahrheit zu reden, so wahr mir Gott helfe und
die lieben Heiligen» (LB I, 92).

Anhang JR, Art. 37.

* Anhang JR, Art. 37.

Meistens wurden zu diesem Zweck Erkundigungen beim Ortspfarrer oder Dorfvorsteher ein-
& P

gezogen. Ein haufiges Kriterium war, ob jemand zur Kommunion zugelassen worden war oder

nicht.
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einen selber, denn es warf dies ein Licht auf die Kreise, in welchen man sich
bewegte oder anders formuliert: auf das soziale Kapital, das man im Kon-
fliktfall mobilisieren konnte.

Neben diesen sozial-moralischen Eigenschaften, die einer Person quasi
unmittelbar anhafteten, spielte der Modus der Sinneswahrnehmung und der
Grad der Unmittelbarkeit, auf dem eine Zeugenaussage beruhte, eine Rolle
fir den Wert einer Mitteilung. Den hochsten Stellenwert besassen Wahrneh-
mungen, die ein Zeuge/eine Zeugin mit eigenen Augen (und Ohren)
gemacht hatte. Ausschliesslich mit dem Ohr Vernommenes oder gar Wissen,
das nur vom Horensagen stammte, konnte dagegen nie dieselbe unzweifel-
hafte Giiltigkeit haben wie das «selbst Gesehene». Hierzu ist der Fall des alt
Dorfrichters und gegenwartigen Knechts Kaspar Joseph Baumann von
Meien aufschlussreich. Dieser hatte sich am 8. Januar 1883 mit seiner Haus-
halterin Frau Enderli zuhause eingesperrt, nachdem seine Ehefrau fiir
Besorgungen nach Wassen gegangen war. Nun wurde er beklagt, mit der
Enderli einen Tag lang Schnaps getrunken und diese mehrmals wahrschein-
lich gewaltsam sexuell missbraucht zu haben, denn man habe die Frau um
Hilfe schreien horen. Baumanns Nachbar und andere Dorfbewohnerinnen
und -bewohner hatten das Geschehen durch die diinne Trennwand des
Doppelhauses verfolgt und zum Teil wortlich mitgehdrt. Baumanns Fiir-
sprech, der vom Staatsanwalt offenbar lediglich in Erfahrung bringen konn-
te, dass die Klage von Wassen (und nicht von jemandem aus Meien selber)
eingereicht worden war, versuchte — in diesem Fall vergeblich — den Prozess
mit dem Argument zu blockieren, die klagende Person konne «jene unsittli-
che Handlung unmoglich selbst gesehen oder wahrgenommen» haben.*

Zeugenaussagen waren also von sehr unterschiedlicher Qualitat, je
nachdem, von wem sie stammten und ob sie unter Eid abgelegt worden
waren oder nicht. Zu diesem qualitativen kam ein quantitatives Moment
hinzu: mehr Zeuginnen und Zeugen mussten auch mehr Wahrheit bedeu-
ten. All dies war nicht bloss fiir den Verhorrichter von Bedeutung, der die
Zeugenaussagen zu bewerten hatte, sondern es floss auch in die Uberle-
gungen der Parteien ein, wen sie vor Gericht aussagen lassen wollten. Dass
mit der Nennung von Zeuginnen und Zeugen prozessstrategische Uberle-
gungen verbunden waren, zeigt folgendes Beispiel: In seinem Bericht
moniert der Verhorrichter, der Fliieler Niklaus Aschwanden habe «in offen-
bar tendenzioser Weise» flir seine Klage tibermassig viele Zeugen angege-
ben, um «moglichst grosse Kosten zu verursachen».® Er hatte im Herbst
1885 gegen Landjager Zurfluh geklagt, weil dieser ihn und einen Gast, mit
dem er in Streit geraten war, handgreiflich aus dem Wirtshaus befordert,
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% StAUR: G-300-11/2, Bd. 32, 722.



ihn anschliessend auf der Gasse im Kot herumgeworfen und ihm einen Tritt
«in die weichen Theile versetzt» habe. Moglicherweise sollte die grosse
Zahl der Zeuglnnen das Gewicht, das die Aussage des Landjagers als einer
Amtsperson hatte, irgendwie kompensieren. Vielleicht spielte auch Wut auf
die Obrigkeit, zu der sowohl der Landjager wie auch das Gericht zahlten,
eine Rolle. Denn die Bemerkung des Verhorrichters, wie auch sein Ent-
scheid, elf(!) der angegebenen Zeugen nicht zu verhoren, lassen vermuten,
dass zumindest der Richter in diesem Grossaufgebot den Versuch witterte,
die Behorde zu schikanieren.

Als Zeuge/ Zeugin vor Gericht aufzutreten, konnte ftir Personen aus ent-
legenen Talern einen Aufwand bis zu einem Arbeitstag oder mehr bedeuten.
Deshalb wurden als Entschadigung fiir die Rechtshilfe ein Zeugenlohn von
Fr. 2.—, ein Marschgeld, das sich nach der Lange der Wegstrecke bemass und
genau festgesetzt war, sowie eine allfillige Ubernachtungsentschadigung
von Fr. 2.— ausbezahlt.” In Zivilprozessen mussten diese Zeugenunkosten
von den Parteien tibernommen werden, in Strafprozessen wurden sie vom
Staat vorgeschossen und schliesslich wie die tibrigen Gerichtskosten dem
oder den Verurteilten iberantwortet. Ins Kalkiil der Prozessanhebung muss-
te also nicht nur einfliessen, wie «gut» eine Zeugin/ein Zeuge war, sondern
auch, wie teuer dies einen zu stehen kommen konnte.

War man einmal in den Zeugenstand gerufen, so konnte man sich die-
ser Aufgabe ungestraft nicht entziehen, denn «kundschaften» war eine all-
gemeine Pflicht.” Deshalb mussten Zeuginnen und Zeugen durch einen
Weibel personlich und mittels einer schriftlichen Weisung des Staatsanwal-
tes vors Verhoramt zitiert werden. In der Praxis kam es regelmdssig vor,
dass Personen nicht auffindbar waren oder mehrmals aufgeboten werden
mussten, bis sie erschienen. Inwiefern sich Personen einer Einvernahme
durch Verlassen des Kantons einfach entzogen, weil sie mit einer Aussage
vor Gericht eventuell in Loyalitdtskonflikte gerieten, und inwieweit z.T.
auch die lange Dauer einzelner Verfahren sowie die hohe Mobilitdt insbe-
sondere unter Knechten, Méagden, Handwerkern und Bahnarbeitern der
Grund waren, dass InformantInnen nicht mehr aufzufinden waren, musste
im Einzelfall gepriift werden.”

]

Ein Zeuge, der von Erstfeld nach Altdorf kommen musste, erhielt beispielsweise 50 Rappen,
eine Zeugin, die von Andermatt oder Realp kam, Fr. 4.50 bzw. Fr. 6— (Sporteltarif fiir das
Justizwesen, Art. 10, in: Anhang JR).

Wer ein Zeugnis verweigerte, wurde zunachst ermahnt, dann konnte die Polizeidirektion eine
Gefangenschaft bis zu zwei Tagen anordnen, schliesslich konnte ihm/ihr eine tagliche Busse
abverlangt werden, bis er/sie das Zeugnis abgelegt hatte (Anhang JR, Art. 38).

Der wegen Schlidgerei angezeigte Karl Gamma war wahrend des Verfahrens zur Alp gegangen.
Der Prozess musste bis zu seiner Riickkehr aufgeschoben werden (G-300-11/1, Bd. 8, 203).
Gemass Urner Justizreglement konnten bestimmte Personen nicht zum Zeugnis gezwungen
werden resp. mussten in den Ausstand treten: Dazu gehdrten Personen, die zur beklagten Per-

9%
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Zeugnis abzulegen war keine belanglose Gefalligkeit, die man in jedem
Fall einem Bekannten so leicht gewéhrte, denn im Prinzip implizierte eine
«Kundschaft», dass man die eigene Aussage eidlich zu bekraftigen hatte.”
Sabean bezeichnet den Eid als eine Form der «indirekten ‘sanften” Gewalt»*,
da er die ewige Seligkeit des/der Schworenden gefahrden konnte. Leistete
jemand einen Eid, so rief er oder sie Gott als Zeugen und Garanten fiir die
Wahrheit der eigenen Aussage an und setzte dabei sein/ihr physisches und
spirituelles Leben als Pfand ein.* Den Landleuten wurde jahrlich mindes-
tens einmal die «Bedeutung des falschen Eides» in der Kirche verlesen.”
Auch unmittelbar vor dem Verhér wurde dem Zeugen/der Zeugin durch
den Gerichtssekretédr die Bedeutung des Eides erklart. Dabei wird vor allem
auch auf die Konsequenzen eines Meineides hingewiesen: Wer einen
falschen Eid schwore, bitte Gott indirekt, ihm im Leben fortan nicht mehr zu
Hilfe zu kommen, ebenso bitte er, «dass die unendliche Barmherzigkeit und
die Verdienste unseres Erlosers Jesu Christi, Seines bittern Leidens und Ster-
bens [ihm] armen Siinder ganz entzogen werden, dass [er] also im strengen
Gerichte verdammt und auf ewig ausgeschlossen werde von der seligen
Anschauung Gottes und der Gemeinschaft seiner lieben Heiligen». Ein
falscher Eid bedeute einen «Fluch» des eigenen Leibes und der Seele, eine
«Verldugnung» des allméchtigen Schopfers und aller Heiligen. Der Eid war
also eine «bedingte Selbstverfluchung des Schworenden fiir den Fall, dass er
unter Eid liigen und damit falsch schworen oder seinen Eid brechen
wtrde»”. Eidbruch oder Meineid hatte auch im weltlichen Leben gravieren-
de Konsequenzen: Strafrechtlich galt Meineid als Malefizverbrechen und
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son in naherem Verwandtschaftsverhaltnis standen, ausserdem Verlobte und Ehegatten sowie
unter Amts- und Berufsgeheimnis stehende Leute wie Geistliche, Arzte, Anwilte (s. hierzu An-
hang JR, Art. 35).

” Bis zur Jahrhundertmitte sollten Zeuglnnen grundsétzlich nur unter Eid einvernommen wer-
den (vgl. aLB I, S. 46). In der Praxis wurde von dieser Vorschrift haufig abgewichen, z. B. weil
die zu verhérenden Personen nicht eidfdhig waren und andere Gewéhrsleute nicht verfiigbar
waren. In der Gestaltung eines Verhors als blosses Informationsverhor statt als Verhor unter
Eid erdffnete sich den Landschreibern jedoch ganz grundsatzlich ein Spielraum, den sie insbe-
sondere bei leichteren Delikten trotz Mahnungen seitens der Vorgesetzten ausnutzten. Wurde
nur informationsweise verhort, so bedeutete dies moglicherweise auch, dass ein Fall als relativ
harmlos eingeschatzt wurde. Verhore unter Eidesleistung wurden offenbar als eher schwerer,
tendenziell repressiver Eingriff eingestuft.

# David W. Sabean: Das zweischneidige Schwert. Herrschaft und Widerspruch im Wiirttemberg
der frithen Neuzeit. Frankfurt/M. 1990, 34.

*Vgl. zu dieser Definition des Eides: Paolo Prodi: Der Eid in der européischen Verfassungsge-
schichte. Zur Einfiihrung, in: Ders. (Hg.): Glaube und Eid. Miinchen 1993, VIIIf.

* Bedeutung des falschen Eides nach Auslegung gelehrter und heiliger Kirchenviter, abgedruckt
in: LB, 94.

% André Holenstein: Seelenheil und Untertanenpflicht. Zur gesellschaftlichen Funktion und
theoretischen Begiindung des Eides in der stindischen Gesellschaft, in: Peter Blickle (Hg.): Der
Fluch und der Eid. Berlin 1993, 12.



hatte unter anderem den Verlust der buirgerlichen Ehren und Rechte, d. h.
einen Eintrag ins Schwarze Buch zur Folge. Der drohende Verlust des guten
Leumunds vor der Offentlichkeit der Nachbarschaft und des Dorfes kann
als durchaus wirksame Sanktion angesehen werden, zumal ein solcher in
der genossenschaftlich verfassten Gemeinschaft auch ckonomische Konse-
quenzen mit sich brachte. Ehre und Eid waren aufeinander bezogene Begrif-
fe: nur ehrbare Personen waren eidfahig, der Ehre «Entsetzte» oder Leute
mit tiblem Leumund konnten nicht eidlich vernommen werden, wer falsch
schwor, wurde umgekehrt mit Ehrverlust bestraft.”

Der Stellenwert des Eides im gerichtlichen Beweisverfahren beruhte auf
der fuir die vormoderne Christenheit zentralen Uberzeugung, dass der reli-
giose Glaube in bestimmten Situationen die Entscheidung konkreter sozia-
ler und rechtlich-politischer Probleme zuverlassiger sicherte als rein welt-
liche Verfahren.” Der zentrale Wirkungsmechanismus des Eides lag darin,
dass er einen Spannungsbogen errichtete zwischen einem Eidgeber, einem
Eidnehmer und Gott. In dieser Einbindung Gottes in den gesellschaft-
lich-politischen Interessenausgleich und Herrschaftszusammenhang liegt
die im Eid beschlossene strukturelle Gewalt.” Die individuelle Angst vor
dem durch einen falschen Eid beleidigten Gott stellte das Mittel zur Erwir-
kung gehorsamen Verhaltens dar. Der vor Gericht Schworende befand sich
in einer Grenzsituation, in welcher es zwischen einem allfalligen unmittel-
baren weltlichen Nutzen und der durch Wahrhaftigkeit verdienten Heils-
aussicht im Jenseits abzuwagen galt. So ist es durchaus prézise, wenn die in

<
3

Ausfiihrlich zum Zusammenhang von Eid und Ehre, vgl. Holenstein, Seelenheil, 29, der den
Eid gar als «innersten Kern der biirgerlichen Ehre» in der friihmodernen Gesellschaft bezeich-
net. Fiir Uri wird dies besonders deutlich im Eid, den die «ehrlichen Biirger» jahrlich anldsslich
der Landsgemeinde schworen mussten (vgl. Karl Franz Lusser: Der Kanton Uri. St. Gallen,
Bern 1834, 71f).

Vgl. Holenstein, Seelenheil, 12. Dieses Sich-Verlassen auf den religidsen Glauben eines andern
als Garant von Wahrheit wurde spater von Kant und andern Aufklarungsphilosophen heftig
kritisiert. Trotz dieser Kritik erfuhr der Eid gerade in stark konfessionell gebundenen Staats-
wesen im 19. Jh. eine Verfestigung. In Uri ist dies ablesbar an einem 1869 vom Landrat erstmals
verabschiedeten eigenen Reglement zur Beeidigung (Reglement {iber die Form der Beeidigun-
gen, in: LB I, 95f). Bereits sieben Jahre spéter musste ein weiteres Reglement fiir das Hand-
geliibde verabschiedet werden, da nach Art. 49 der revidierten Bundesverfassung niemand
mehr zu einer Eidesleistung gezwungen werden konnte (Landraths-Beschluss betr. d. Hand-
geltibde vom 14. 1. 1876, in: LB 1, 97).

Holenstein veranschlagt die verhaltensdisponierende Wirkung des Eides in der Rechts- und
Herrschaftspraxis der altstindischen Gesellschaft sehr hoch. Der Eid habe die Fahigkeit, sicht-
bar zu machen, was sonst verborgen und dem strafenden Zugriff weltlicher und geistlicher Ge-
richte vorenthalten bliebe. Insofern stelle der Eid eine Kontrollinstanz dar, wo beispielsweise
polizeiliche Kontrollmittel fehlten (vgl. v. a. Holenstein, Seelenheil, 27). Grundsétzlich gilt dies
nicht nur fiir die vor den Schranken des Gerichts stehenden Untertanen, sondern auch fiir die
Richter und andern Beamten, die sich durch den Amtseid dem Staat verbunden und dem Ur-
teil Gottes unterstellt hatten.
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einem grossen Unzuchtprozess sowohl als Zeugin wie als Angeklagte ver-
nommene Witwe Katharina Huber «nach Erinnerung zur Wahrheit» ant-
wortete: «Ich will jetzt alles sagen, was ich auf dem Gewissen habe», um nach
Preisgabe weiterer Informationen festzustellen: «Jetzt ist mir leicht, jetzt
habe ich alles gebeichtet»." Die als seelische Zwangslage erlebte Verhorsi-
tuation wird hier in Analogie gebracht zu der andern zentralen — nur allzu
vertrauten — Situation der Gewissenspriifung in der Beichte. Beide Male
wird mit dem Druckmitte] des Gewissens im Rahmen einer Situation
extrem ungleicher Machtverteilung ein Gestandnis erwirkt."”

Die oben skizzierten Sinnzusammenhénge, die sich mit dem Eid verban-
den, driicken sich bildhaft in der zeremoniellen Gestaltung der Eidesleistung
aus."” Die «Ableistung des Eides» musste stehend stattfinden, und zwar vor
einem von zwei brennenden Kerzen umgebenen Kruzifix. Dabei hatte der zu
Beeidigende die Eidesformel dem Gerichtsprasidenten «klar und deutlich
nachzusprechen». Wahrenddessen mussten alle Anwesenden sich schwei-
gend erheben, ein «mit dem Amtsmantel bekleideter Gerichtsweibel» verlieh
der Szenerie den Rahmen einer offiziellen Handlung."” Dass im Reglement
so sehr betont wurde, es sei «auf eine entsprechende Feierlichkeit des Aktes
jeweilen Bedacht zu nehmen», verweist auf den hohen Stellenwert des Eides
in zweierlei Hinsicht. Verfahrenstechnisch war der Eid im Zeitalter vor der kri-
minologischen Hightech eines der bedeutendsten Beweismittel. Ein Beweis-
mittel allerdings, dem eine fundamentale Unsicherheit anhaftete, spielte sich
doch der Widerstreit zwischen Wahrheit und Unwahrheit genuin im Gewis-
sen des Individuums ab und war also nie zweifelsfrei tiberpriifbar. Die sozia-
le Dimension des Vorganges war nicht minder bedeutsam, lag im Ritual der
Eidesleistung doch eine subtile Inszenierung von staatlicher Herrschaft:
Unter Berufung auf den Segen Gottes wurde die Unterwerfung des Indivi-
duums unter die Autoritdt des Gerichts zelebriert.
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StAUR: G-300-11/2, Bd. 21, 453.

Gerade das zitierte Beispiel ist allerdings auch ein schoner Beleg dafiir, wie AkteurInnen mit
den strukturellen Regeln der Gerichtssituation strategisch umzugehen versuchten. Im Verlauf
des Prozesses musste Katharina Huber noch einiges mehr gestehen, als sie es bis zu diesem
Zeitpunkt getan hatte. Vor diesem Hintergrund erscheint die obige Bemerkung auch als Ver-
such, weiterem Insistieren des Richters entgegenzuwirken.

In der Praambel des bereits zitierten Reglements wird festgehalten, dieses sei «von der Absicht
geleitet, die Heiligkeit und Wichtigkeit des Eides im Allgemeinen auch ausserlich in entspre-
chender Weise hervortreten zu lassen, und speziell den zum Zeugnisse aufgerufenen Personen
geziemend in Erinnerung zu bringen» (in: LB I, 95f).

Obwohl das beschriebene Zeremoniell im Allgemeinen unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfand, gehorte das Wissen um Inhalt und Bedeutung des Eides zur sozialen Kompetenz der
meisten Erwachsenen. Trotzig bestritt der von Clara Baumann der Vaterschaft beklagte Bern-
hard Baumann den Verdacht und bemerkte ahnungsvoll: «<man soll mir die Kerzen nur anztin-
den», womit er in metonymisch-verkiirzender Redeweise auf das Eidesritual hinwies, das zu
bestehen er sich zutraute.



5. 3. «Wahrheitstexte»: juristische Textproduktion

Gerichtsverfahren sind Orte der gesellschaftlichen Konstruktion sozialer
Wirklichkeit™ und Teil einer «libergreifenden Gewaltstruktur»'”. Die im
Verlauf eines Gerichtsverfahrens produzierten Texte sind «Wahrheitstex-
te»'® die bestimmte Textkriterien aufweisen miissen, um den institutio-
nellen Anforderungen zu gentigen. Damit unterstelle ich, dass ein juristi-
scher Tatbestand nicht nur eine inhaltliche Seite aufweist, indem er das
folgerichtige Ergebnis einer Beweismittelerhebung darstellt, sondern dass
die Wahrheit der zur Diskussion gestellten «Tatsachen» das Produkt von
textuellen Techniken der Plausibilitatsproduktion ist. Texte von (juristi-
schen) Institutionen werden zunehmend als eigenstandige literarische
Gattung verstanden und auf ihre formalen Merkmale hin untersucht.”
Dabei geht es darum, die spezifischen Formen der Stilisierung herauszu-
arbeiten, denen Sachverhalte unterliegen, um als solche anerkannt zu wer-
den. Einerseits geschieht dies, wie wir gesehen haben, durch das Verfah-
rensrecht. Fiir das Urner Strafverfahren ist in dieser Hinsicht insbesondere
die sehr unterschiedliche Reprisentation der einzelnen Versionen eines
Geschehens im Untersuchungsverfahren charakteristisch, aber auch die
Schriftlichkeit des Strafprozesses, die — wie wir noch sehen werden — spe-
zifische Dokumentationsformen hervorbringt."”® Wahrend das Verfahrens-
recht den Schilderungstyp von Fakten bestimmt, kldart das materielle Straf-
recht den Umfang, in welchem diese fiir das Gericht interessant und
relevant sind."” Diese Faktenmenge (oder besser: die Menge der Erzahlein-
heiten) durchlauft wahrend des Strafprozesses eine eigentimliche Wellen-
bewegung von der Klageformulierung tber die Verhore, den Untersu-
chungsbericht bis hin zum Urteil.

'* Loschper, Richterliches Urteilen.

"> Sabean, Schwert, 34, Anm. 63.

"% Ulrike Gleixner: Geschlechterdifferenzen und die Faktizitdt des Fiktionalen. Zur Dekonstrukti-
on frithneuzeitlicher Verhérprotokolle, in: WerkstattGeschichte 11 (1995), 65-70.

' Vgl. hierzu v. a. den Sammelband von: Jorg Schonert (Hg.): Erzahlte Kriminalitat. Zur Typolo-
gie und Funktion von narrativen Darstellungen in Strafrechtspflege, Publizistik und Literatur
zwischen 1770 und 1920. Tiibingen 1991 sowie neuerdings Loschper, Richterliches Urteilen.

' Ein historisches Erkenntnisinteresse wird sich besonders mit diesem Aspekt auseinanderzuset-
zen haben, da wir ja die Aussagen von Gewahrsleuten immer nur als dokumentierte verfiigbar
haben, ein unmittelbarer Zugang zur «Redeweise» von AkteurInnen vor Gericht also nicht ge-
geben ist. Vgl. hierzu v. a. die Arbeiten von Ludger Hoffmann: Kommunikation vor Gericht.
Tiibingen 1983; Ders.: Zur Pragmatik von Erzéahlformen vor Gericht; in: Ehlich Konrad (Hg):
Erzédhlen im Alltag. Ffm. 1980, 28-63; Ders.: Vom Ereignis zum Fall. Sprachliche Muster zur
Darstellung und Uberpriifung von Sachverhalten vor Gericht, in: Schénert, Erzéhlte Krimina-
litat, 87-113.

' Wolfgang Naucke: Die Stilisierung von Sachverhaltsschilderungen durch materielles Strafrecht
und Strafprozessrecht, in: Schonert, Erzahlte Kriminalitat, 59-72.
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Von der Klage, die die Gebriider Miiessli am 4. Juli 1884 gegen Ferdin-
and Scheiber eingereicht hatten (nachdem dieser einen Monat vorher sei-
nerseits schon gegen die Briider geklagt hatte), wurde lediglich festgehal-
ten, «dass er [Scheiber, ct] den 21. Mai abhin, anlasslich eines Streites mit
Bierbrauer Miiessli, denselben 2 Mal mit Steinen beworfen, das eine Mal an
die Hiifte & das andere Mal an den Hinterkopf getroffen & ihn beim Hand-
gemenge in den Daumen der rechten Hand gebissen habe». Uber Anlass
und Umfeld des «Streites» ist aus diesem Text nichts zu erfahren. Der Pro-
zess wird zunachst darin bestehen, Erzahlungen zu produzieren, die dieses
Geschehen in einen Sinnzusammenhang stellen, so dass Einzelhandlungen
mit Bedeutungen versehen werden, die fiir die rechtliche Beurteilung ent-
scheidend sind. Mit jedem Verschriftlichungsschritt, angefangen beim Ver-
horprotokoll, bis zum Bericht des Untersuchungsrichters und schliesslich
zum Gerichtsurteil, wird jedoch wieder eine Verminderung der Tatsa-
chenmenge und eine Komplexitatsreduktion im Hinblick auf die als straf-
rechtsrelevant erachteten Handlungselemente stattfinden: Aus der Unend-
lichkeit der Einzelheiten wird im Verlauf des Strafprozesses ein Delikt:
«Unsittlichkeit», «Mord», «Diebstahl unter erschwerten Umstanden» usw.
Im Urteilstext wird wieder die vom Handlungszusammenhang abstrahie-
rende Formulierung aus der Klageschrift erscheinen, wobei Punkt fiir
Punkt festgestellt wird, welcher Klagepunkt als erwiesen und welcher als
nicht bewiesen anzusehen sei. Die Auslegungsprozesse, die der juristischen
Beurteilung zugrunde lagen und die mit Bewertungen aus dem Bereich
nicht-juristischer Verstandigung befrachtet sind,"® sind hier erneut weitge-
hend unsichtbar gemacht.™

Ereignisse sind in Gerichtsakten also nie unvermittelt reprasentiert, son-
dern nach einer je spezifischen Logik organisiert. Dies bringt besondere
Textsorten hervor, d.h. Reprasentationsformen eines Geschehens, in denen
ein Vorfall sich aktenmassig dokumentiert.

Das Verhdrprotokoll

Die Verhore mit Zeuginnen und Zeugen, sowie bei schweren Delikten mit

den Geschadigten und den Beschuldigten, stellen von ihrem Umfang her

die bedeutendste Textgruppe in den Dossiers des Verhoramtes dar.
Obwohl die Urner Verfahrenspraxis — vermutlich auch in Ermangelung

praziser Reglemente — nicht immer einheitlich dokumentiert ist, lasst sich

dennoch ein gewisses Grundmuster eines Verhérprotokolls herausarbeiten.
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0 Vel. zur Konstitution gesellschaftlicher Wirklichkeit in juristischen Texten durch unterschiedli-
che narrative Formen, Schénert, Einfiihrung, 12.

" Eine gewisse Ausnahme von dieser Regel stellen z. B. Erwdgungen zu «mildernden Umstdn-
den» dar.



Die Verhorprotokolle sind nach der Art eines Formulares gestaltet."” Dies setzt
eine vorgegebene Form voraus, in welche jeweils die erhobenen Informatio-
nen eingetragen werden konnten. Die Standardisierung der Form ermoglich-
te dem Verhorrichter, der die Untersuchung fiihrte, und dem Gericht, das
aufgrund der Akten urteilte, eine rasche Orientierung im Dossier.

Jedes Verhorprotokoll verfiigt tiber eine Art Kopfzeile, in welcher Ort,
Datum und Tageszeit des Verhors festgehalten sind. Anschliessend folgt
die - je nach asthetischer Vorliebe des jeweiligen Schreibers unterschiedlich
aufwendig gestaltete — Uberschrift des Aktenstiicks. Darin wird das Fol-
gende als ein «Verhor» angezeigt und dieses spezifiziert durch den meist
mit Lineal unterstrichenen Namen der verhorten Person sowie daran
anschliessend deren Personalien: Heimat- bzw. Wohnort, Namen der Eltern
bzw. des Vaters, Alter, Zivilstand, Anzahl Kinder, Beruf, bei Verhoren mit
Angeklagten auch allfallige Vorstrafen sowie das Datum der Inhaftierung.™
Bei Verhoren mit Zeuglnnen beschranken sich diese Personalangaben hau-
tig auf Name, Herkunft, Beruf. In dieser Darstellungsweise bleibt unsicht-
bar, dass die meisten Angaben zur Person das Ergebnis einer Befragung
waren, bzw. es bleibt unklar, welche Informationen dem Gericht allenfalls
schon bekannt waren und woher sie stammten."

Nach den Personaldaten folgt bei Zeugenverhdren in der Regel ein Ver-
merk beziiglich des Status und des Wahrheitsanspruchs der folgenden
Aussagen, meist formelhaft und in Abkiirzungen wiedergegeben, etwa:
«Nach vernein. beantworteter Vorfrage und b. Handg.» [beim Handgeliib-
de, ct] (bzw. «b. Eiden»). Damit wird festgehalten, dass vor der Einvernah-
me geklart wurde, ob die Zeugin/der Zeuge zu einer der Parteien in einem
Befangenheitsverhdltnis stehe bzw. selber in den Fall verwickelt sei. Bei
Verhoren mit Angeklagten, insbesondere in Paternitatsfallen, geht dem Ver-
hor oft das Kiirzel «N. E. z. W.» («<nach Ermahnung zur Wahrheit»), «<nach
ernsthafter Erm. z. Wht.» o. A. voran. Zum Teil wird auch explizit erwahnt,
wenn eine Person nicht beeidigt wurde, ein Verhor also lediglich «berichts-
weise» / «pro informatione» durchgefiithrt worden war. Liegt kein expliziter
Vermerk vor, so kann davon ausgegangen werden, dass einer Person weder

1

1

* Bine dhnliche Beobachtung macht auch Gleixner beziiglich der von ihr untersuchten Gerichts-

akten tber Unzuchtsfalle: Gleixner, Faktizitdt des Fiktionalen, 67, sowie allg. dies.: «Das
Mensch» und «der Kerl». Die Konstruktion von Geschlecht in Unzuchtsverfahren der Frithen
Neuzeit (1700-1760). Frankfurt/M. 1994, 19ff.

Bei grosseren Prozessen sind die Verhére nummeriert, so dass im Schlussbericht jeweils nur
noch auf die Nummer des zitierten Verhors verwiesen werden kann.

Bei Verhoren mit Angeklagten in Kriminalprozessen wurde von diesem verkiirzenden Muster
abgewichen: die Fragen «zur Person» sind meistens explizit als solche ausgewiesen, die Ant-
worten «wortlich» wiedergegeben. Sie werden den Fragen «zur Sache» vorangestellt und er-
scheinen als Teil des Gesamtverhdrs.
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Verhor mit der Angeklagten
(«Inquisitin», abgek. «Inq.in»)
Josepha Jauch, wo die Personal-
angaben eingangs explizit ab-
gefragt werden («ad persona-
lia»). Unzuchtsverfahren gegen
. Jauch & Cons., 1860.
StAUR: G-300-11/2, Bd. 21,
453.
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Zeugenaussage oder Anzeige
von Karl Anton Zwyer im
Fall gegen Alois Aschwanden
betr. Misshandlung, 1822.
StAUR: G-300-11/1, Bd. 2,
28.

Vor der Justizreform mit der
Einfiihrung des Verhoramtes
war die beschriebene Formu-
larform erst rudimentiir vor-
handen. Die Aussagen wur-
den in indirekter Rede proto-

kolliert, die Fragen nicht wie-

dergegeben.
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ein Handgeliibde noch ein Eid abgenommen wurde. Oft wurde auch erst
das Wiederholungsverhor unter Eid durchgefiihrt.

Der Koptbereich des Dossiers hélt also in ausserst verkiirzter Form die
fiir ein giiltiges Verhor konstitutiven Amtshandlungen fest. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Umstande der Beeidigung oder den Wortlaut einer richter-
lichen Ermahnung. Diese biirokratisch-knappe Darstellungsweise gewahrt
kaum Einblick in das tatsachliche Prozedere bei einem Verhor."

Anschliessend an diese Préliminarien folgt das eigentliche Verhorproto-
koll: die Wiedergabe der Befragung zur Sache, in der Regel in Frage-Ant-
wort-Form, wobei jeweils auf der linken Blatthilfte die durchnummerierten
Fragen stehen und rechts die Antworten notiert sind. Das Darstellungsmus-
ter des Formulars bestatigt sich auch hier. In der Regel scheinen Verhor-
richter und Aktuar die Verhore, zumindest was die Einstiegsfragen anbe-
langt, vorbereitet zu haben." Vor allem wenn mehrere ZeugInnen zur selben
Sache verhort wurden, wurden ihnen zundchst die identischen Fragen
gestellt. Nachdem geklart war, ob jemand bei dem in Frage stehenden Vor-
fall anwesend gewesen war und ob ihm/ihr die beteiligten Personen
bekannt waren, wurden Punkt fiir Punkt die einzelnen Elemente der Klage-
schrift abgefragt. Meistens hielt man sich dabei wortlich an die entspre-
chende Formulierung in der Klage: «Sie sollen wissen und bezeugen kon-
nen, dass Miiessli Joseph, Bierbrauer, Altdorf, den 21. Mai Vormittag im Hofli (...)
den Ferdinand Scheiber in Hier angegriffen & zu Boden geworfen habe?» Und in
der zweiten Frage: «(...) dass Miiessli Joseph nach kurzer Unterbrechung mit
Ferd. Scheiber wieder handgemein geworden, thn abermals zu Boden gemacht & mit
der Faust auf den Kopf blutig geschlagen habe?» usw. Mit seinen Fragen, die
sich am vorgegebenen juristischen Tatbestand orientierten, steckte der Rich-
ter den Bereich ab, innerhalb dessen iiberhaupt Aussagen moglich waren.
Insofern war er immer auch Koautor dessen, was als Antwort schliesslich
protokolliert wurde. Indem sich die Fragen an der Anklage orientierten,
wurde von vornherein festgelegt, welcher Wirklichkeitsausschnitt Gegen-
stand der Darstellung sein sollte."” Diese Strukturierung der Aussagemog-
lichkeiten vor dem Horizont der Rechtsnormen ist ein Element, an welchem
deutlich wird, inwiefern die Gerichtssituation immer ein Herrschaftsver-
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"5 Erstaunlicherweise fehlen in den Verhorprotokollen auch Hinweise auf die allfallige Anwen-
dung oder Androhung von Zwangsmitteln zur Erzwingung eines Gestidndnisses — diese sind
(in der ersten Jahrhunderthélfte) in der Regel in den entsprechenden Ratsprotokollen zu fin-
den, wenn dort {iber das weitere Vorgehen in einem laufenden Untersuchungsverfahren dis-
kutiert wurde.

" Ab und zu finden sich in den Akten leergebliebene Frageraster, wo also die Antwortspalte un-
ausgefiillt blieb, weil ein geplantes Verhor aus ungekléarten Griinden nicht durchgefiihrt wurde.

" Hoffmann nennt diese thematische Vorgabe den «Relevanzpunkt» eines Verfahrens (Hoff-
mann, Erzahlen vor Gericht, 36).



haltnis darstellt. Dennoch entstand bei den meisten Aussagen ein Sinntiber-
schuss, indem Zeuglnnen sich von diesen Vorgaben oft nicht allzusehr
beeindrucken liessen, denn ihrer Meinung nach gab es «mehr zu sagen», als
durch eine Frage vorgegeben war.

Es entspricht der Logik vor allem des miindlichen Erzdhlens, dass mit
jeder Darstellung immer auch Momente der Selbstdarstellung verbunden
sind, die anderen Regeln als den genannten gehorchen. Insbesondere bei
schwereren Vorféllen wie dem eben erwahnten, berichteten die Zeugin-
nen und Zeugen relativ ausfiihrlich, was sie gesehen und gehort hatten;
dabei entfernten sie sich meist unmerklich von der unmittelbaren Fra-
gestellung. Wenn bei Bagatelldelikten die wiedergegebenen Antworten
dagegen oft ausserst knapp ausfielen, zum Teil nur gerade in einem «Ja»
oder «Nein» bestanden, so verweist dies vielleicht auf die unterschiedli-
che Redebereitschaft der einzelnen Zeuglnnen, vielleicht auch darauf,
dass sie den Vorfall fiir unbedeutend hielten. Ganz bestimmt lasst es
jedoch Riickschliisse zu, wie die Komplexitat eines Ereignisses durch das
Gericht eingeschdtzt wurde. Entsprechend knapper wurden Aussagen
protokolliert und entsprechend restriktiver griff der Verhorrichter wahr-
scheinlich schon wahrend des Verhors ein, indem er eine Rede unterbrach
und weitere Fragen stellte. Haufig sind diese Eingriffe nicht im Protokoll
verzeichnet, bisweilen lassen sie sich aus der Struktur der aufeinanderfol-
genden Aussageelemente erahnen. In den Verhoren mit Angeklagten, die
primér die Erwirkung eines Gestidndnisses zum Zweck hatten, wurden
die Verhorpraktiken einiges genauer festgehalten. Deutlich wird dabei,
wie sehr der Richter auch als Zensor und Kommentator von Geschichten
auftrat.”® Der Richter lenkte das Erzahlen der Befragten mit fragendem
Wissenwollen, er verhinderte Erzdhlungen, oder er liess den Erzdhlenden
freien Lauf. Die Lange von Aussagen, d. h. der Raum, der einer «Deposi-
tion» zugestanden wurde, kann als Indikator fiir die richterliche Ein-
schatzung der Bedeutsamkeit eines Vorfalls bzw. einer Aussage als
Beweismittel dienen.

Trotz administrativer Vorstrukturierung geben Gerichtsakten nicht aus-
schliesslich die herrschaftliche Sicht und Sprache wieder, sondern sie
bewahren bis zu einem gewissen Grad die Vielstimmigkeit der vor Gericht

118

An den Verhoren mit Franz Regli, gegen den im Jahr 1853 wegen Vergewaltigung der Rosa
Gamma ermittelt wurde, lassen sich verschiedene Techniken der Intervention zeigen. Nach-
dem Regli langere Zeit eine sehr kohirente Gegenversion zu jener der Kldgerin aufrechterhal-
ten konnte, begann der Verhorrichter sukzessiv, ihn mit Widerspriichen und Unstimmigkeiten
zu konfrontieren: «Bedenket nochmal die Absurditdt Eurer Behauptung! Eine Person unter
dem Titel von Hiilfeleistung so herumzuwdlzen, driicken & misshandeln, dass sie bedeutende
Spuren von Misshandlung an sich tragt. Wem muss das nicht als eine Absurditdt vorkom-
men?» (StAUR: G-300-11/2, Bd. 26, 576).
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sich begegnenden Instanzen und Personengruppen.” Die Normen des

Dortes, was Recht und was Unrecht war, waren nicht unbedingt identisch
mit jenen, die das geschriebene Gesetz voraussetzte. Dennoch waren sie
aufeinander verwiesen und keine isolierten Subsysteme.™ Es wdre also zu
einfach, lediglich von einer eindimensionalen Herrschaftsaustibung auszu-
gehen, vielmehr stellt die Gerichtssituation einen Ort dar, an welchem
unterschiedliche Diskurse — unterschiedliche Rechtsvorstellungen — aufei-
nandertreffen, und wo Wahrheit ausgehandelt werden muss. Die Justiz ist
ein «Rollenspiel, das grundlegende Machtverhaltnisse als ein <Drama>
sprachlicher Handlungen herausstellt» und dessen Rahmenbedingungen
den Ausgang zwar stark vorstrukturieren, das aber beziiglich seiner je spe-
zifischen Ereignisse und Inhalte grundséatzlich offen bleibt.”* Die durch
diese Begegnung bedingte textuelle Vielschichtigkeit scheint von Delikt-
gruppe zu Deliktgruppe unterschiedlich gross zu sein. So sind etwa Vater-
schaftsfalle oder Falle leichter Kérperverletzung relativ stark standardisier-
te Dossiers, in denen ein hoher Grad an Routine in der Abwicklung des
Verfahrens sichtbar wird. Entsprechend knapper fallen in der Regel die Pro-
tokollnotizen aus. Je komplexer beziehungsweise je schwerer ein Fall in den
Augen des Gerichtes war, desto eher liess sich der Verhorrichter in den nar-
rativen Sog einer Geschichte hineinziehen und desto eher schien es der
Aktuar fiir notig zu finden, das Gesagte relativ ausfiihrlich wiederzuge-
ben.'®
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" In diesem Zusammenhang sei an Natalie Zemon Davis’ kritischen Einwand gegeniiber «His-
torikern einer bestimmten Schule» erinnert, dass die Pragekraft der Biirokratie auf die Gestalt
von Texten nicht zu verabsolutieren sei, sondern vielmehr davon ausgegangen werden miisse,
dass diese je nach Epoche und Kontext unterschiedlich gross war (Natalie Zemon Davis: Der
Kopf in der Schlinge. Gnadengesuche und ihre Erzdhler. Frankfurt/M. 1991, 35).

0 Exemplarisch hat Regina Schulte diesen Zusammenhang herausgearbeitet und als eine Grund-
voraussetzung einer reflektierten Auseinandersetzung mit Gerichtsakten hervorgehoben: Re-
gina Schulte: Das Dorf im Verhor. Reinbeck 1989, 22f sowie kiirzlich: Dies.: Civil Society, State
Law and Village Norm: Semantic Conflict in Nineteenth-Century Rural Germany, in: Crime,
Histoire & Sociétés/Crime, History & Societies 2; 1 (1997), 75-89. Am augenfilligsten ist diese
Divergenz im Bereich der Kriminalisierung ausserehelicher Sexualitdt. Was die Befragten oft
mit «Liebe» zu rechtfertigen suchten, war vor dem Gesetz ein «Vergehen», das mit hohen Bus-
sen geahndet wurde.

2 Schonert, Zur Einfithrung in den Gegenstandsbereich und zum interdisziplindren Vorgehen,
in: Ders. (Hg.): Erzédhlte Kriminalitit. Tiibingen 1991, 11. Nicht von ungefihr ist das Gericht ein
seit der Frithen Neuzeit dusserst beliebter Handlungsort fiir dramatische Spiele, insbesondere
solche mit obrigkeitskritischer Haltung.

2 Turner spricht von der spezifischen «Undeterminiertheit» jeder sozialen Realitit, die Gesell-
schaften durch kulturelle Formen wie etwa das Ritual zu bewaltigen und mit Bedeutung zu
versehen suchen. Victor Turner: Soziale Dramen und Geschichten tiber sie, in: Ders.: Vom Ritu-
al zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels. Frankfurt/New York 1989, 122.

» Da die personelle Konstanz der betreffenden Amtstrdger wie bereits erwéhnt tiber Jahrzehnte
sehr hoch war, werden solche deliktspezifischen Unterschiede besonders deutlich.



Die endgiiltig vorliegende Textfassung war meistens eine Reinschrift,
die entstand, indem der Aktuar dem/der Verhorten die Mitschrift der
Befragung unmittelbar nach dem Verhor vorlas. Dabei konnten Erganzun-
gen und Prézisierungen angebracht werden; ab und zu wurden auch Pas-
sagen gestrichen. Zusdtze wurden in der Regel in die fiir die Fragen vorge-
sehene linke Spalte hineingeschrieben. War eine Mitschrift einigermassen
gut leserlich und handelte es sich um kleinere Fille, so wurde haufig auf
eine eigentliche Reinschrift verzichtet. In der zweiten Jahrhunderthalfte
scheint sich aber zunehmend die Praxis etabliert zu haben, von jedem Ver-
hor eine Reinschrift anzufertigen. Diese Reinschrift des Protokolls wurde
schliesslich von der verhorten Person, dem Verhorrichter und dem Aktuar
unterzeichnet — erst jetzt war es vollstandig. Wieviel bei der Reinschrift aus-
gefiihrt, gekiirzt, gerafft oder umformuliert wurde, ist kaum rekonstruier-
bar. Nur im Paternitédtsfall der Marianna Gisler liegen sowohl die Verhor-
notizen wie deren Reinschrift vor, da diese ausnahmsweise auf der Vor-
und Riickseite desselben Dokumentes festgehalten wurden." Hier bestand
die Reinschrift im Wesentlichen in der Ausformulierung von Stichworten
zu ganzen Sdtzen. Aus den Notizen «Wann geschehen» und «Wo habt ihr
euch?»[sic] wurden die Fragen: «Wie oft ist es geschehen & bey Tag oder
Nacht?» und aus «Im Griindli bey der Nacht im Gewand beyde Mal»
wurde die ausformulierte Antwort: «Er war zweymal die ganze Nacht,
jedoch in den Kleidern bey mir im Bett, das erste Mal Anfangs der Muste-
rung & das zweyte Mal am Abend vor dem Zahltag».

Auf den ersten Blick vermitteln die Urner Verhorprotokolle seit der
Schaffung des Verhoramtes den Eindruck grosser Authentizitat. Die Ant-
worten werden durchgangig im Indikativ und in direkter Rede protokolliert:
«Sogleich begab ich mich zum Hofli vor dem Schiitzengarten & sah dort den
Ferd. Scheiber am Boden liegen». Auch die gestellten Fragen sind in direk-
ter Rede wiedergegeben: «Haben Sie gesehen, dass Miiessli Joseph...?7».
Diese Praxis unterscheidet sich deutlich von jener der ersten Jahrhun-
derthalfte. Wie allgemein in der Frithen Neuzeit tiblich, wurden auch in Uri
Verhorfragen und -antworten in indirekter Rede und in der dritten Person
wiedergegeben (z. B. «Er habe den Knaben mit der Ruthe gezwungen, wie
auch seine eigenen Kinder»). In dieser Verschriftlichungspraxis ist die Per-
son nicht Subjekt ihrer Handlung, sondern sie wird zum Objekt richterli-
cher Beurteilung. Der Darstellungsmodus widerspiegelt die Dominanz der
Schriftlichkeit als Verfahrensprinzip und ist unmittelbar verkniipft mit dem
inquisitorischen Prozessmodell, nach welchem der Richter/Inquisitor sich
als zentrales Subjekt der Handlung etabliert. Die dialogische Darstellungs-

2 StAUR: G-300-11/4, Bd. 8 (1831).
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form, zu der in Uri um die Jahrhundertmitte gewechselt wurde, stellt in die-
sem Kontext den Versuch dar, moglichst grosse Authentizitdt herzustellen.
Obwohl nach wie vor am Grundsatz der Schriftlichkeit festgehalten wurde,
stellt diese Wiedergabepraxis eine Art Konzession an das Prinzip der
Miindlichkeit dar und zeugt von einem zunehmenden Problembewusstsein
beztiglich des vormodernen Verfahrensrechtes.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen uberrascht es nicht, dass die
Leserin/der Leser oft den Eindruck hat, die Aussagen wiirden relativ wort-
getreu wiedergegeben. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn Formulie-
rungen fur die Prazisierung von Sachverhalten bedeutsam sind. In dem
bereits zitierten Unzuchtsprozess gegen Josepha Jauch und Katharina
Huber wird dies an verschiedenen Aussagen deutlich.” Auf die Frage, ob
sie «noch mit Andern fleischl. Umgang gehabt» habe, antwortete Josepha
Jauch, offensichtlich zunachst die Formulierung des Richters iiberneh-
mend: «Fleischl., positiv fleischl. Umgang kann ich nicht sagen, (...)». Und
nach weiterem Insistieren («Besinnt Euch nur recht»): «Dass man mich
unanstandig beriihrte, will ich nicht laugnen, aber gehuret hab’ ich sonst
mit keinem (...)». Auch Katharina Huber legte wiederholt Wert auf eine
Prazisierung dessen, was zwischen ihr und einem mannlichen Besucher
vorgefallen war: Er «begehrte mich herumzusudeln, allein ich hatte es nicht
mit ihm (...)». Einschliisse von Dialektausdriicken in der Schriftsprache sind
besonders offensichtliche Hinweise auf wortliche Zitate. Dies war hdufig
der Fall bei der Beschreibung spezifischer, tatrelevanter Handlungen und
Tatigkeiten (z. B. «herumsilchen» fiir herumzerren, «Gwatsche» fiir Ohrfei-
ge), bei Begriffen aus dem Berufs- und Alltagsleben (z. B. «Schmuzblatz»
fir Putzlappen, «Ganterli» fiir Vorratskasten oder «Branz» flir Branntwein)
oder dem Bereich von Natur und Landschaft («Riife» fiir Bergsturz, «Grot-
zen» fiir niederes Gestriipp, «Langsi» fiir Frithjahr u. A.). Ab und zu wur-
den auch ganze Ausserungen in Dialekt zitiert, besonders bei Drohungen
oder Beschimpfungen. Das Weiterleben der Mundart im hochsprachlichen
Text verweist zunachst auf die Sprache, in welcher sich das Gesprach
abspielte, auch darauf, dass hier auch im tibertragenen Sinn zwei Sprachen
um die Vormacht ringen. Dass gerade der Alltag und die Lebenswelt sich
der Einschreibung in die Hochsprache entziehen, ist nicht Ausdruck von
Heimatttimelei, sondern bildet zunachst die hohe Differenziertheit gerade
dieses Bereiches ab: Jeder Gegenstand, jedes Werkzeug hatte seine beson-
dere Verwendung und seinen spezifischen Namen, jede Landschaftsforma-
tion hatte in der agraren Gesellschaft ihre spezifischen Qualitdaten, Nut-
zungsmoglichkeiten oder auch Gefahren. Dialekteinschliisse waren also ein

4?2

2 StAUR: G-300-11/2, Bd. 21, 453 (1860).



Mittel der Prazisierung, besonders wenn es um die eigentliche Tathandlung
ging. In diesem Zusammenhang kodiert der Dialekt auch Emotionen,”
psychische Verletzlichkeit beispielsweie, wie in der Aussage der unehelich
schwangeren Aloisia Fink: «Da er mir die Ehe hoch & theuer versprach, so
liess ich mich von ihm wieder uiberdorlen», Wut und Zorn: «du unver-
niinftigs Gschnotz!», aber auch Aggressivitat, Trauer usw.

Dialekteinschliisse tragen ebenso wie der Dialogcharakter der Ver-
schriftlichung dazu bei, Authentizitit zu suggerieren. Es scheint, als ob
diese um Authentizitat bemiihte Verschriftlichungspraxis, die eine Fiktion
der Gegenwartigkeit produziert und die Vergangenheit des Gesagten auf-
zuheben scheint, die Schriftlichkeit des Strafverfahrens zu kompensieren
versucht. Da das Gericht auf der Basis der Akten urteilte, war es notwen-
dig, dass das Verhéramt quasi fiir die Richter hinhorte und das Gesagte
«gehorig in ein Buch eintrug», wie es im alten Landbuch heisst. Entspre-
chend war man bemiiht um eine grosstmogliche Wortgetreue und Aus-
fuhrlichkeit. Die beschriebene Textform kam dem Bediirfnis der die Akten
lesenden Richter entgegen, beim Geschehen «dabeizusein».

Das Bemtihen um moglichst grosse Authentizitat und Ausfiihrlichkeit
wurde allerdings bis zu einem gewissen Grad auch unterlaufen durch ein
gegenldaufiges Darstellungsprinzip. Der Schreiber bemiihte sich namlich
umgekehrt, spétestens bei der Abschrift den Verhortext sprachlich zu berei-
nigen, zu beschonigen und auszugestalten. Entsprechend fliessen haufig
Ausdriicke der Hochsprache in die Texte ein, die allerdings selten den
eigentlichen Relevanzpunkt betreffen, sondern eher dessen sprachliches
Umtfeld. Katharina Hubers Aussage tiber Josepha Jauchs Nachtleben wurde
beispielsweise folgendermassen wiedergegeben: «Ich sah zwar nicht, dass
er sie profitirte [in Uri sehr geldufiger Ausdruck fiir Geschlechtsverkehr, ct],
aber ich muthmasse es» — letzteres ein im Dialekt ausgesprochen seltener
Ausdruck. Im einiges spateren Fall des Ferdinand Scheiber gegen die
Gebrtider Miiessli wegen Korperverletzung wird die sprachliche Uberar-
beitung des Textes wahrend der Abschrift besonders deutlich. Der Verfas-
ser der Protokolle bemiihte sich nicht nur um eine dusserst saubere
Abschrift, sondern insgesamt um eine relativ gepflegte Sprache mit vielen
eher der geschriebenen als der gesprochenen Sprache zugehorigen Formu-
lierungen («nach geraumer Zeit», «daselbst», «ein Larmen & Schreien von
hiiben & driiben», «auf dem Wege» wurde gestrichen und ersetzt durch
«unterwegs»). Meistens wurde besonderen Wert gelegt auf alle moglichen
Prizisierungen (z. B. genaue Ortsangaben), die Klarheit in ein untiber-
sichtliches Geschehen — im genannten Fall eine immer wieder von neuem

126 Jch danke Martin Schaffner fiir diesen Hinweis.
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aufflammende Schlagerei — bringen konnten. Dies fiihrte oft zu relativ kom-
plexen Satzstrukturen mit Nebensatzen und Einschiiben, wie sie fiir die
gesprochene Sprache ungewohnlich sind. So beginnt die protokollierte
Zeugenaussage des Gartners Johann Furger mit folgendem Satz: «Ich
befand mich in der Nédhe in dem an das Hofli im Schiitzengarten anstos-
senden Holzschopf, als ich den Ferd. Scheiber zu Jos. Miiessli, der auf dem
freien Platze daselbst (auf seiner Miethe oberhalb des Kellers) mit Pichen
von Bierfassern beschaftigt war, sich begeben sah.» Die zahlreichen
Nebensitze dienen hier dem Versuch, sowohl den Aufenthaltsort des Zeu-
gen wie den Ort des Geschehens moglichst genau zu erfassen. Die vermut-
lich notwendigen Zwischenfragen des Verhorrichters wurden in solchen
Fallen nicht protokolliert. Die Kommata markieren den Verkiirzungsvor-
gang, der durch die Verschriftlichung des Geprochenen stattgefunden hat.

Die Aufgabe des Schreibers bestand also darin, einerseits eine moglichst
wortgetreue Wiedergabe der vor dem Verhdrrichter gemachten Aussagen
zu machen, anderseits eine Sprache zu wahlen, die den verfahrensbeding-
ten Prazisionsanforderungen gentigte. Solche Prazisierungsbemiihen las-
sen sich ablesen an der Vielfalt von Nebensatzen, Appositionen, Klammer-
bemerkungen, haufig auch einer etwas gespreizten Wortwahl bzw. der
Verwendung von objektivierenden Begriffen, die eine konkrete Handlung
zur Instanz eines bestimmten Handlungstyps machen, indem sie vom kon-
kret Vorgefallenen abstrahieren: «fleischl. Umgang», «Wortwechsel»,
«handgemein werden». Andere Formen der Bereinigung und Objektivie-
rung sind lateinische Ausdriicke (z.B. die «Materi» fiir den ménnlichen
Samen) oder Begriffe aus der juristischen Fachsprache.

Der Schlussbericht des Verhorrichters

Hatte der Verhorrichter samtliche notigen Verhore durchgefiihrt und allfal-
lige weitere Beweismittel eingesammelt, d.h. «die Prozedur bis zu ihrer
Vollstandigkeit und Spruchreife» fortgefiihrt, wie es im Reglement fiir das
Verhoramt heisst, so wurden die gesamten Akten dem Regierungsrat tiber-
mittelt, begleitet von einem «getreuen und umfassenden Berichte und Gut-
achten, in welche Kategorie entweder der ausgemittelte Straffall gehore,
oder aber ob — wenn die Verdachts- und Beweisgriinde zur Zeit noch unzu-
reichend sein sollten — der Prozess einstweilen einzustellen und der Inquisit
der Haft zu entlassen sei (...)». Der Bericht des Verhorrichters steht an
einem ganz spezifischen Ort innerhalb der institutionellen Vorgange des
Strafprozesses. Er markiert den Abschluss der Voruntersuchung, indem er
deren Ergebnisse zusammenfasst und der auftraggebenden Behorde «ein-
berichtet». Der Bericht ist also das zentrale Dokument, auf dessen Grund-
lage der Uberweisungsentscheid und spéter das Gerichtsurteil basierte. Er
ist jener Text, in welchem aus der Fiille von Ereigniselementen und Versio-



nen ein Fall entsteht': «Aus dem Lebensvorgang wird in Auswahl und Ver-
kntipfung der Sachverhaltsmerkmale ,der Sachverhalt generalisierend
abstrahiert’ (wobei bereits der Blick auf die Tatbestandsmassigkeit der
Sachverhaltsschilderung gerichtet ist); ,der Lebensvorgang” wird ,am Tat-
bestand zum Sachverhalt’.»™ Explizit hervorgehoben wird dieser Zusam-
menhang im eben zitierten Schlussbericht zum Notzuchtsfall zwischen
Rosa Gamma und Franz Regli: «(...) wobei es selbst zur korperlichen Ver-
einigung gekommen ist, welcher Tatbestand das Verbrechen der Nothzucht
begriindet» (meine Herv.)."”

Der Schlussbericht des Verhorrichters richtet sich an einen spezifischen
Adressatenkreis (Regierungsrat, Staatsanwalt als Uberweisungsinstanz
und urteilendes Gericht), fiir welchen er einen komplexen Vorgang so dar-
stellen muss, dass dieser juristisch bewertbar wird. Dies geschieht durch
bestimmte Darstellungsweisen, die den Rezipienten die Aufgabe der
Abtrennung des Relevanten vom Irrelevanten abnehmen." Ziel und Zweck
eines Berichtes ist es, eine moglichst grosse Eindeutigkeit des Falles zu
erzielen, was impliziert, dass die Schilderung des Sachverhaltes eine «fak-
tengetreue, koharente und beurteilungsfahige Geschichte»"' darstellt. In
den Berichten des Verhoramtes wird dies angestrebt durch eine Montage-
technik, die darauf zielt, einen in sich schliissigen und moglichst eindeutigen
Ereignisverlauf zu rekonstruieren. Dabei werden Aussageelemente der ein-
zelnen Zeuglnnen mehr oder weniger wortlich in der Art eines Puzzles
aneinandergefiigt, so dass sich ein moglichst koharenter Handlungsstrang
ergibt (nur bei klar sich widersprechenden Aussagen werden konkurrie-
rende Versionen beibehalten). Meistens wird in Klammern jeweils die
Gewahrsperson angegeben. Ein Beispiel: «Als Joseph Miessli den Ferdi-
nand Scheiber (...) zu Boden geworfen hatte, erschien des Letztern Stief-
sohn, Joseph Blank, auf dem Platze, ergriff einen ungefahr faustgrossen
Stein, warf denselben gegen Miessli & traf ihn an den Hiiften (Zeuge A).
Jetzt stiirzte Muessli wiederum auf Scheiber los & packte ihn (Zeuge 1I)»."

Der Vorfall wird — soweit moglich im Modus der Tatsachenfeststel-
lung — von einem auktorialen, allwissenden Erzahler berichtet, so dass der
Eindruck entsteht, dieser sei selber beim Ereignis dabei gewesen: «Endlich
liess Jos. Miuessli den Scheiber frei & entfernte sich in die Wirtschaft (...),

* Verhorrichter J. A. Gisler nannte diesen Vorgang die «gedrangte Darstellung des Sachverhal-
tes» (StAUR: G-300-11/2, Bd. 26, 576).

28 Schonert, Einfithrung, 13.

2 StAUR: G-300-11/2, Bd. 26, 576 (1853).

% Vel. hierzu grundlegend Hoffmann, Vom Ereignis zum Fall, 103.

1 Schonert, Einfithrung, 14.

2 Der Verfasser des zitierten Berichtes ging besonders gewissenhaft vor, indem er die Zeugen

Scheibers mit I bis IV nummerierte, jene der Miiesslis mit A bis D.
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um sich, da er (...) mit Blut befleckt & sein Hemd zerrissen war, zu
waschen & ein neues Hemd anzuziehen». Die Auswahl der Erzdhlein-
heiten erfolgt einerseits nach dem Kriterium der Kohdrenz: Handlungsele-
mente werden so aneinandergereiht und kausal verkniipft bzw. begriindet,
dass eine koharente Abfolge von Ereignissen entsteht. Anderseits ist die
Darstellung gelenkt durch die Klage bzw. das Strafrecht (den Relevanz-
punkt). Das zuerst zitierte Beispiel zeigt eine sehr hdufig angewendete
Technik der textuellen Strukturierung von Bedeutungshierarchien, indem
die Elemente des strafrechtlichen Relevanzpunktes jeweils optisch durch
Unterstreichungen hervorgehoben werden. Es scheint, als ob sich der Ver-
fasser einerseits nicht vom Modus des Geschichtenerzahlens (d.h. ein Per-
spektiven gebundenes und szenisches Darstellungsmuster, das insbesonde-
re der Sinnbildung verpflichtet ist) trennen konnte, anderseits aber die
berichtsspezifischen Anforderungen (Tatsachenfeststellung, nicht -schilde-
rung) erfiillen wollte, die tendenziell eine abstrakte Wiedergabe statt eine
szenische Darstellung, eher ein Argumentieren und Kommentieren des
Vorgefallenen (also die Entscheidung zwischen Sinnangeboten) erfor-
dern.” Was im Modus der Sprache nicht konsequent durchgehalten wird,
wird gewissermassen kompensiert durch ein Mittel der Textgestaltung.

Insgesamt entsteht ein formal eher heterogener Text, der sich nicht pass-
genau in die flr einen «Bericht» vorgesehenen textuellen Regeln und
Muster einfligen lasst.”™ Neben Versuchen der Distanzierung vom Ereig-
nis — Ausserungen von Personen werden ausser bei Beleidigungen,
Beschimpfungen oder Provokationen lediglich sinngemass und in indirek-
ter Rede wiedergegeben — stehen subtile Formen der Parteinahme: «Als
Joseph Miiessli seiner ansichtig wurde, schickte er ihn vom Platze weg.
Scheiber blieb jedoch ruhig stehen & bemerkte dem Miiessli, er gehe nicht
weg; hier habe er so gut das Recht, wie Miiessli» (meine Herv.).

Die Formulierung (die sich so in keiner Zeugenaussage findet) antwor-
tet dialogisch auf den impliziten Vorwurf der Provokation (ein Tatbestand,
der sich als mildernder Umstand auf das Strafmass gegen Miiessli hatte
auswirken konnen), indem bereits zu Beginn des Berichts Scheiber als ver-
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% Schénert, Einfithrung, 20ff, Hoffmann, Vom Ereignis zum Fall, 103.

** Naucke stellt fest, dass im 19. Jahrhundert in Abgrenzung vom Inquisitor das Modell des «un-
abhéngigen Richters» entsteht, der sich dem Gesetz, d.h. auch der Gesetzessprache, unter-
wirft. Falldarstellungen werden zunehmend zu «distanzierte(n), unplastische(n), gefiihlsgerei-
nigte(n), gelehrt-griindliche(n) Sachverhaltsfeststellungen» (Naucke, Stilisierung, 63). Die Kon-
sequenz dieser Entwicklung ist eine «Verkiimmerung der juristischen Erzdahlung zum Fall»
(64), indem insbesondere die wissenschaftliche Straftatlehre zur Bestimmung der Vorsitzlich-
keit einer Tat génzlich von der Vorgeschichte und den inneren Motiven eines Téters zu abstra-
hieren suche, der Vorsatz sich auf die Begriffe «Wissen und Wollen» beschranke. Er raumt
allerdings ein, dass von diesem Muster vor allem bei dramatischen Vorfallen abgewichen und
eine beteiligtere Sprache gewéhlt werde.



sohnlicher ruhiger Mensch vorgestellt wird. Im Weiteren wird sukzessiv
Scheibers Opferrolle aufgebaut, unter anderem — wie in obigem Zitat — durch
die Verwendung bestimmter Adjektive, aber auch, indem Dinge mitgeteilt
werden, die fiir den Tatbestand selber irrelevant sind, insofern auch wegge-
lassen werden konnten, die jedoch die Situation als ganze qualifizieren:
«Scheibers 2 Kinder & dessen Stiefsohn schrien, als sie den Vater so arg miss-
handelt sahen, aus allen Kraften. (Zeugen I, II, IV) (...) Scheiber begab sich
gleichfalls in seine Wohnung, um, wie er zu den Umstehenden sagte, ande-
re Kleider anzuziehen & dann gegen Jos. Mtiessli beim Staatsanwalt Klage
einzulegen. (Zeugen I, I1I, IV & B) Er sah viel zerfetzter & jammerlicher aus,
als Miiessli. (Zeuge C)».

Ubers Ganze betrachtet iiberwiegen in den Urner Verhérakten die nar-
rativen gegentiber den abstrahierenden Darstellungsmustern. Dies ist
zunachst ein Effekt, der auf die erwahnte Montagetechnik zurtickzufiihren
ist, indem der Schlussbericht im Wesentlichen ein Kompilat relativ wortlich
wiedergegebener Zeugenaussagen darstellt. Was zunachst eine Technik ist,
«faktengetreu» zu berichten, indem namlich nur aufgenommen wird,
was «bezeugt» ist, hat einen Nebeneffekt. Es entstehen in dieser Weise viel-
stimmige, polyphone Texte', d.h. Texte, in denen noch andere Stimmen
mitschwingen als der primar vom Strafrecht gepragte Diskurs. In institu-
tioneller Hinsicht ist dies jedoch nicht unbedingt dysfunktional, bertick-
sichtigt man einmal mehr die Schriftlichkeit des Urner Strafverfahrens, in
welchem die urteilenden Richter ausser iiber die tiberlieferten Texte keinen
Zugang zur «Realitat» des Vorfalles hatten.

Gehen wir von den Formen der Textproduktion zurtick zum Verfahren.
Der Schlussbericht des Verhoramtes ging zusammen mit saimtlichen Akten
zunachst an den Regierungsrat (bzw. die Justizdirektion), der die Akten priif-
te und sie an den Staatsanwalt weiterleitete. Dieser musste den Fall innert
sechs Tagen an das zustdndige Gericht tiberweisen und den/die Beklagte/n
vor das Gericht zitieren. Bei Polizeistraftdllen und kleineren Delikten war
dies in der Regel das Bezirksgericht, bisweilen auch das Ammanngericht, bei
schwereren Verbrechen war das Kriminalgericht zustandig, wobei allerdings
haufig Kompetenzunklarheiten bestanden.” Drei Tage vor der Gerichtssit-
zung mussten die Akten durch den Gerichtspréasidenten auf der Gerichts-
kanzlei zur Einsicht der Parteien und ihrer Verteidiger aufgelegt werden."”

b

* Die Begrifflichkeit der Vielstimmigkeit, Redevielfalt oder Polyphonie von Texten geht auf den
russischen Sprachtheoretiker Michail Bachtin zurtick, z. B.: Michail M. Bachtin: Das Wort im
Roman, in: Ders.: Die Asthetik des Wortes. Herausgegeben von Rainer Griibel. Frankfurt/M.
1979, 154-300.

% Vgl. Regli, Strafverfahren, 31.

% Anhang JR, Art. 4 und 5.
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6. Die Gerichtssitzung

Im Prinzip kamen nur jene verhoramtlich untersuchten Falle tatsachlich vor
ein Gericht, in welchen eine Verurteilung des Angeklagten aufgrund der in
der Voruntersuchung erbrachten Beweise wahrscheinlich war. Andernfalls
wurde das Verfahren eingestellt, eigentliche Freispriiche scheint es nur sel-
ten gegeben zu haben."” Im Vordergrund der Verhandlung stand die straf-
rechtliche Verurteilung des/der Beklagten. Bestand seitens des/der
Geschadigten ausserdem ein Anspruch auf Schadensersatz, Schmerzens-
geld o. A., so wurde er oder sie durch den Gerichtsprasidenten tiber den
Sitzungstermin informiert, um bei der Verhandlung anwesend sein zu kon-
nen. Nach Abschluss des Strafprozesses wurde in einem sogenannten
Adhasionsprozess die Schadensersatzfrage entschieden.

Anders als das Vorverfahren ist der Ablauf der Gerichtssitzungen zumin-
dest seit Ende des 19. Jh. relativ genau umschrieben.” Insbesondere werden
die zeremoniellen Elemente der Verhandlung festgelegt, die nun geschildert
und auf ihre symbolische Bedeutung hin befragt werden sollen."’

6. 1. Zeremoniell und Ritual
Zundchst stellte der Prasident fest, ob die fiir eine gultige Gerichtssitzung

notige Anzahl Richter anwesend war."' Die anwesenden Richter nahmen
daraufhin «rechts und links wechselnd, nach der Reihenfolge ihrer Wahl»
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1% Unter jenen Fllen, fiir welche wir tiberhaupt Urteile zur Verfiigung haben, fanden sich nur ge-
rade 8 Freispriiche und 18 Verfahrenseinstellungen. Zu Beginn des Jahrhunderts war es noch
iiblich, ein Malefizverfahren einzustellen, wenn sich der Beklagte freiwillig in fremde Dienste
begab (z. B. G-300-11/1, Bd. 23, 652 [1809]).

¥ Anhang JR, Art. 11ff. Seit der Jahrhundertmitte wurden die Gesetze und Verordnungen nicht
mehr sukzessiv weiter publiziert, sondern erst im neuen 13-bdndigen Landbuch kumuliert
nachgetragen. Zwischen dem ersten Justizreglement (1851) und dem revidierten Reglement
sowie dem Anhang zum Justizreglement liegen gut 50 Jahre — beide erschienen im ersten Band
des neuen Landbuchs (1892). Ich gehe davon aus, dass bei Fehlen entsprechender Bestimmun-
gen in den dlteren Texten jeweils in den neueren Reglementen eine bereits bestehende Praxis
kodifiziert wurde und nicht grundsatzlich Neues vorgeschrieben wurde (eine Ausnahme bil-
den beispielsweise die verschiedentlich geanderten Namen der einzelnen Gerichte).

" Die Reglemente regeln ausserdem eine Reihe weiterer Aspekte, die hier nicht im Einzelnen
dargestellt werden: die Tage, an welchen die einzelnen Gerichte zusammentreffen (JR 1, § 6ff;
JRII, Art. 2ff), die Appellationswege (JR I, § 5; Anhang JR, Art. 29ff sowie S. 168f), Fragen der
personellen Zusammensetzung wie Ersatzmanner (JR I, §§ 19ff, JR II, Art. 10), Ausstand einzel-
ner Mitglieder usw. (JR I, § 12; Anhang JR, S. 176ff), Taggelder fiir die einzelnen Beamten und
Tarife fiir Amtshandlungen (JR I, §§ 20, 23b, 26b, 29, Anhang JR, 5. 161ff) sowie Fragen der Auf-
sicht tiber die einzelnen Justizbehorden (JR I, §§ 30ff; JR I, Art. 41ff).

"' Falls die anwesenden Parteien nicht eine geringere Anzahl Richter akzeptierten, mussten nach
altem Reglement 2/5 der Mitglieder (JR I, § 11), nach neuem die absolute Mehrheit der gesetz-
lich festgesetzten Zahl anwesend sein. Fiir einen giiltigen Beschluss war die absolute Mehrheit



neben dem Prisidenten Platz. Um die Feierlichkeit und den Ernst des
Anlasses zu unterstreichen, hatten sie — ebenso wie die Sekretére, Fiirspre-
cher und Gerichtsdiener — «schwarze oder dunkle Kleidung» zu tragen.
Nun wurde die Gerichtssitzung formell mit der Anrufung des Heiligen
Geistes und dem Abbeten von funf Vaterunsern eroffnet."? Damit war ein
erstes Mal und unmissverstandlich das bevorstehende Urteil in Gottes
Hande gelegt. Das Urteil erhielt so — noch bevor es gesprochen war — eine
gewisse Unanfechtbarkeit. Gleichzeitig erinnerte das Gebet aber auch die
Richter an ihren Amtseid, den sie bei Amtsantritt und seither alljahrlich von
neuem zu Gott und den Heiligen geschworen hatten: « (...) unparteiisch
und forderlich zu richten, nach Recht und auf das Gesetz, (...) nicht sich
leiten zu lassen durch Freundschaft noch Feindschaft, noch andere Neben-
ursachen, keine Geschenke, Geld noch Geldeswerth, oder was immer an
eines Nutzen kommen maochte, noch fiir sich noch die Ihrigen anzunehmen,
weder vor, noch bei, noch nach dem Urtheile, sondern mit dem gesetzlichen
Gerichtsgeld sich zu begntigen.»'

Anschliessend wurde das Protokoll der letzten Sitzung von jenen Mit-
gliedern, die damals anwesend gewesen waren, verabschiedet und die Ent-
schuldigungen der Abwesenden durch den Prasidenten bekannt gegeben.
Das Verlesen des Protokolls ist zundchst ein Mittel zur Selbstkontrolle der
Tatigkeit eines Gremiums. Gleichzeitig macht diese Handlung die gericht-
liche Tatigkeit 6ffentlich und stellt das, was in der Folge geschehen wird, in
eine Kontinuitat geregelter und kontrollierbarer Amtshandlungen, denen
schon dadurch eine gewisse Objektivitat anhaftet, dass sie schriftlich fest-
gehalten werden."

Fiir die Behandlung der einzelnen Geschafte innerhalb einer Sitzung be-
stand fiir jedes einzelne Gericht eine festgelegte Reihenfolge."® Zuerst wur-
den in der Regel die Straffalle beurteilt. Die eigentliche Verhandlung eines
Geschaftes begann, indem der Gerichtsprasident die Vorfiihrung des/der
Beklagten anordnete. In den Reglementen wird betont, dass Beklagte, Kla-

der tatsdchlich anwesenden Richter erforderlich JR 1, § 11 und JR II, Art. 17). Wenn Richter in
Ausstand treten mussten oder sonst verhindert waren, hatte der Préasident nach einer festge-
setzten Kehrordnung fiir die Einberufung von Ersatzmannern zu sorgen (vgl. Gesetz tiber den
Ausstand in den Behoérden vom 4. 5. 1890, in: LB I, S. 176ff; JR I, § 12 und 19).

“JR I, Art. 13. Gemass revidiertem JR II von 1886 sollten die Vaterunser nicht mehr laut, sondern
schweigend abgebetet werden (JR II, Art. 18).

“in: LB, S. 84.

" Grundsatzlich zu diesem Zusammenhang: Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren.
Frankfurt/M. 1983 (erstmals 1969). Hier soll lediglich auf die allgemeine Legitimations- und
Reprasentationsfunktion der Schrift an sich hingewiesen werden und gleichzeitig betont wer-
den, dass unterschiedliche Formen der schriftlichen Fixierung ihrerseits jeweils verschiedene
Wirklichkeiten wiedergeben und produzieren.

' Siehe zur Reihenfolge der Geschaftsbehandlung im Einzelnen: JR I, Art. 14 und JR II, Art. 19.
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geparteien, Zeugen und Zeuginnen «in anstandiger Kleidung vor den Ge-
richtsschranken zu erscheinen» hatten, andernfalls drohte ihnen eine Ord-
nungsbusse.* Ebenso drohte insbesondere dem Angeklagten eine «an-
gemessene Geldbusse» fiir «unschickliches Benehmen»."” «Anstand» und
«Schicklichkeit» als dem Repertoire der Padagogik entlehnte Begriffe
machen deutlich, dass Ehrfurcht und Gehorsam gegentiber der obrigkeitli-
chen Autoritat als jene Haltung gefordert war, in welcher der Spruch des
Gerichts entgegenzunehmen war. Ein Urteil war nicht nur blosse Strafe,
sondern immer auch Lektion und Belehrung, sowohl fir den Betroffenen
wie fiir das Publikum."™ Ausserdem mussten «Straffdllige von Vergehen
und Verbrechen» den Verhandlungen stehend beiwohnen."” Durch seine
demiitige Haltung und sein respektvolles Benehmen sollte der zu Verurtei-
lende kundtun, dass er die Wiirde und das Wahrheitsmonopol der Richter
anerkannte und dass er einverstanden sein wiirde mit ihrem Rechtsspruch
—kurzum, dass er das Urteil vollumfanglich «auf sich nahm». Man war sehr
darauf bedacht, dass die Wiirde des Gerichts in keinem Moment von den
Anwesenden durch ungebiihrliches Benehmen befleckt werden wiirde.
Dies betraf vor allem die Sprachregelung. So sollte das Gericht durch die
Parteien und ihre Vertreter stets mit derselben Formel: «Herr Prasident!
Meine Herren!» angesprochen werden. Ausserdem wurde festgehalten: «In
ihren Vortragen und Schriftstiicken haben die Parteien und ihre Vertreter
eine geziemende Form zu beobachten, sich thunlichster Kiirze zu be-
fleissen, alles nicht zur Sache Gehorende, sowie Ausfille gegen und Spot-
tereien tiber Behorden, Beamte, Parteien und Zeugen zu unterlassen.»™
Ebenso wichtig wie eine «geziemende Form» war «thunlichste Kiirze» beim
Vortrag. Zeit war auch im 19. Jahrhundert ein Wert, sie wurde nicht unbe-
grenzt zur Verfligung gestellt. Wer wie viel Zeit in Anspruch nehmen konn-
te, hing vom sozialen Status ab, von der Position, die man im Verfahren
innehatte, und bisweilen auch von der Geschichte, die man zu erzahlen
hatte. Grundsatzlich galt jedoch, dass diese Geschichte moglichst keinen
Raum zu beanspruchen hatte, sich nicht ausdehnen, nicht diesen Ort beset-
zen, keine Zeit stehlen durfte. Zeit zu vergeuden, sogenannte «Trolerei»,
war ein Vergehen; es unterhohlte die Autoritdt, indem es ihr Sttick fiir Stiick
die Kontrolle tiber das Geschehen abspenstig zu machen suchte.
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" Die Busse konnte zwischen 1 und 5 Franken betragen, vgl. JRII, Art. 7; Anhang JR, Art. 11.

" Anhang JR, Art. 12.

" Dies gilt in besonderer Weise fiir entehrende Strafen, z.B. wenn jemand mit umgehangter
Schrifttafel an den Lasterstein gestellt wurde. Viele Urteile enthielten neben anderen Strafele-
menten eine Ermahnung durch den Landammann oder den Dorfpfarrer.

" Anhang JR, Art. 12.

o JRII, Art. 12 (vgl. JR I, § 15). Auch auf Zuwiderhandlungen in diesem Punkt, ebenso wie fiir
«Trolerei» im Allgemeinen, stand eine Busse zwischen 2 bis 30 Franken.



Alle hier aufgefiihrten Zermonialelemente und Vorschriften reproduzier-
ten und produzierten — indem sie solchen Wert auf «Anstand», «Schicklich-
keit» und «Wiirde» legten — soziale Distanz. Die Richter sassen (wahrschein-
lich erhoht) dem Publikum und den Parteien gegentiber: entpersonlichte
Reprasentanten einer obrigkeitlichen Gerechtigkeit. Der/die Beklagte dage-
gen trat ihnen gegentiber zunachst als Individuum auf™": Als einer oder eine
mit einer singularen Geschichte, verwickelt in einen Konflikt, mit einem Na-
men und einem Geschlecht, einer Herkunft und einer Verwandtschaft —
wenn das Gericht ihm oder ihr wohl gesinnt war («die Umstdnde es erlaub-
ten»), durften die Angehorigen gemeinsam mit ihr oder ihm vortreten.'

Sehr ausfiihrlich gehen die Reglemente auf die Aufgaben und Funktio-
nen der Weibel ein. Als einzige waren sie uniformiert (sie trugen das «Stan-
deszeichen auf der linken Brustseite des Rockes»), wodurch sie dem
Gerichtstag einen staatlich-institutionellen Rahmen verliehen. Sie reprasen-
tierten den Staat als Abstraktum und als Obrigkeit, in jeder ihrer Handlun-
gen, mit ihrer blossen Gegenwart: die Gerichtsweibel «begleiten den Prasi-
denten zu und von der Sitzung»; sie «fithren die betreffenden Partheien
und Zeugen dem Gerichte vor und entfernen sie»'”. Die Weibel hatten nicht
nur die Auftritte der Personen vor Gericht zu begleiten, sondern sie wickel-
ten auch andere Transaktionen ab, insbesondere finanzielle. So mussten sie
von den Parteien noch vor Verhandlungsbeginn die Gerichtsgelder einzie-
hen und nach dem Urteilsspruch die Strafgelder, allfallige Ordnungsbussen
usw., die sie dem Sackelamt abgeben mussten. Die Weibel zahlten auch die
Klager- und Zeugenlohne, die Marschgelder sowie das Sitzungsgeld an die
Richter aus.”™ Wahrend den Abstimmungen zidhlten sie «die Stimmen laut
ab und eroffne(te)n das Ergebniss dem Prasidenten».'

Die Weibel hatten nicht nur Aufgaben im Saal selbst, sondern auch aus-
serhalb, wo sie «fiir Handhabung von Ruhe und Ordnung ausser dem

! Als Individuum jedoch, das vor Gericht zur Instanz eines Falles werden wiirde.

' Anhang JR, Art. 12, Abs. 2.

" JR1, § 27 sowie JRII, Art. 39. War ein Beklagter bereits inhaftiert, so musste er im Saal weiter be-
wacht werden. Fiir das Kantons- und das Bezirksgericht wurden je zwei Weibel bestimmt, fiir
das Kriminalgericht drei, «<wovon einer zur Bewachung des Delinquenten» bestimmt war (JR I,
§ 26). Spater wurde der Sicherheit im Gericht offenbar mehr Bedeutung zugemessen und die
Bewachung durch zwei Landjdger besorgt (Anhang JR, Art. 11).

JRT,§27; JRII, Art. 39. Mit dieser finanziellen Bereinigung des gesamten Prozesses nahm ein
Verfahren seinen Abschluss, das fiir die Zeugen und Zeuginnen, wie auch fiir die Konfliktpar-
teien bereits mit einer weibelamtlichen Amtshandlung eingeleitet worden war: Von ihnen wa-
ren die «Zitationen und Vorladungen» tiberbracht worden, und zwar schriftlich, auf Stempel-
papier. Sie hatten auch den Beklagten in derselben Weise «intimiert», d. h. ihn informiert, dass
ein Prozess gegen ihn angehoben worden war und er aufgerufen wurde, Entlastungszeugen
anzugeben (Anhang JR, S. 167ff).

IR, §27.
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Gerichtssaale [zu sorgen hatten], mit Verzeigung der Fehlbaren zur Ahn-
dung».”™ Dies war ganz besonders dann der Fall, wenn Publikum und Par-
teien aus dem Saal gewiesen worden waren. Dann sollte immer einer der
Weibel «vor dem Gerichtssaale sich befinden, um die Partheien draussen zu
tiiberwachen und die Horcher zu entfernen»."”

Im Prinzip waren die Gerichtssitzungen seit 1851 offentlich, ausser eine
Verhandlung verletzte «wegen unmoralischen Inhaltes die Sittlichkeit».”* Es
war dies allerdings eine wohldosierte Form von Offentlichkeit, die ausser-
dem angewiesen war auf «Ruhe und Ordnung». Das Publikum und die Par-
teien hatten immer dann den Saal zu verlassen, wenn Zeuginnen und Zeu-
gen verhort wurden, wahrend der Beratung der Richter, der Fallung des
Urteils und den Abstimmungen. Alle Verfahrensschritte, die eine noch so
unbedeutende Form der Parteinahme implizierten, wurden also vor den Par-
teien und der tibrigen Offentlichkeit geheim gehalten.”” Die «Offentlichkeit
der Verhandlung» bezog sich explizit und ausschliesslich auf die Momente
der «Tatsachenprésentation»: auf die Verlesung der Akten, die Vortrage der
Parteien und die Eroffnung des Urteils.”” Wahrenddessen hatten sich die
Zuhorerinnen und Zuhorer an die Vorschriften zu halten: Sie hatten sich
«alles storenden Gerdusches, unanstindigen Benehmens und jeder Ausse-
rung von Beifall oder Missbilligung der Verhandlung zu enthalten, auch
nicht sich in nicht fiir sie bestimmte Pldtze einzudrangen. Kinder und Ent-
ehrte [waren] ganzlich ausgeschlossen.» Widrigenfalls liess der Gerichts-
prasident ihre Plitze durch die Weibel rdumen. Ausserdem konnten der
Gerichtsprasident oder zwei andere Mitglieder des Gerichts einen Antrag auf
Verhandlung bei geschlossener Tiire stellen. In diesem Fall musste das Publi-
kum umgehend abtreten, und das Gericht erorterte zunachst die Frage, ob
die Verhandlung geheim oder offentlich weitergefithrt werden sollte.'®

Das Gesetz iiber die Offentlichkeit der Landrats- und Gerichtsverhand-
lungen geht auf eine lingere Vorgeschichte zuriick. Noch wenige Jahre vor-
her, 1834, konnte ein von liberaler Seite eingebrachtes Siebengeschlechtsbe-
gehren, das unter anderem die geheimen Prozesse abschaffen wollte, von
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%R 1, § 27, sowie JRII, Art. 38.

IR 1, §27.

158 Gesetz tiber die Offentlichkeit der Landraths- und Gerichtsverhandlungen v. 4. Mai 1851, in:
LB, 169ff (vgl. Anm. 68).

% Dies wird zum Teil auch heute noch so gehandhabt und kann nicht nur als Herrschaftstechnik
bezeichnet werden, sondern stellt auch einen Schutz der einzelnen Richter vor allféalligen Re-
pressionen dar — ein wichtiges Element, gerade in Hinblick auf das Postulat der Unabhangig-
keit und Unparteilichkeit von Richtern.

1 Gesetz {iber die Offentlichkeit ..., Art. 2.

16 Gesetz tiber die Offentlichkeit ..., Art. 5.

162 Gesetz tiber die Offentlichkeit ..., Art. 4.



den Vorsitzenden Herren erfolgreich vor der Landsgemeinde niederge-
schmettert werden." Ihm war eine zunehmende Abschottungspolitik der
Vorsitzenden Herren und der Ratsherrengeschlechter gegentiber den tibri-
gen Landleuten vorausgegangen, die in den 1770er Jahren einen vorlaufi-
gen Hohepunkt erreicht hatte. Zunachst war das Postulat der Verschwie-
genheit in Gerichts- und Ratsangelegenheiten erneuert und verscharft
worden. Gleichzeitig beauftragte der Landrat den Landessackelmeister,
«durch netie Thiuren oder auf andere Weis zu trachten, dass von aussenher
die in Gerichts= und Rathsstuben erfolgende Meinungen und Rathschlag
im Gang nicht gehort und verstanden werden mogen».'™

Die seit 1851 zumindest teilweise 6ffentlichen Gerichtssitzungen mach-
ten neue Formen und Herrschaftstechniken notwendig. Bis zur Jahrhundert-
mitte hatte der absolute Macht- und Wahrheitsanspruch der Gerichte und
Rédte auf einer moglichst hermetischen Abschottung der Oberschicht
gegentiber den Landleuten beruht. Die Geheimhaltung, und damit verbun-
den der gezielte Ausschluss von gesellschaftsrelevantem Wissen, umhdullte
die Gremien, in welchen die sog. «Vorsitzenden Herren» ihre «Meinungen
und Rathschldg» erorterten, mit einem Nimbus der Unantastbarkedit.

Der grosse Raum, den zeremonielle, rituelle und ordnungstechnische
Vorschriften in den neuen Justizreglementen der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts einnehmen, erklart sich durch die mit dem Offentlichkeitsge-
setz neustrukturierten Bedingungen der Herrschaftssicherung.' Offent-
lichkeit erfordert offensive Formen der Selbstdarstellung, sie ruft nach
Ritualen, Symbolen, Inszenierungen. Im geschilderten Gerichtszeremoniell
zielen diese Inszenierungen vor allem auf die Aufrechterhaltung sozialer
Distanz, die Reprasentation amtlicher Wiirde sowie einer Obrigkeit, die als
geschlossene und entpersonlichte Einheit auftritt. Nicht zufallig bezieht
sich die Zuweisung von Offentlichkeit jeweils auf spezifische Verfahrens-
schritte: Offentlich gemacht werden nur Tatsachen und Ergebnisse, nicht
aber Diskurse und Verhandlungen. Das Urteil erscheint nicht als Quintes-
senz einer Auseinandersetzung und von Abwagungen fur und wider, son-
dern als Gegebenes, Endgiiltiges, als von «Gott und den lieben Heiligen»
abgesegnetes und legitimiertes Faktum.

164

Vgl. Anm. 63.
Landratsprotokoll 1768-1797, 17. Juni 1772, zit. in: Kalin, Magistratenfamilien, S. 77.

* Die entsprechenden Abschnitte im alten Landbuch, v.a. tiber «Prozedur und Rechtsordnung»

(aLB 1, S. 44ff), regeln in erster Linie die Form der Vorladung und Befragung von ZeugInnen,
den Status des Eides, Moglichkeiten der Appellation, Revision, Verjahrung usw. Einzig das
Prozedere fiir Delikte, auf welche die Todesstrafe steht, ist bezeichnenderweise relativ genau
festgehalten: Schliesslich stellt die 6ffentliche und exemplarische Hinrichtung als «Theater des
Schreckens» (van Diilmen) die dramatischste Form staatlicher Gewaltinszenierung dar (vgl.
Einleitung zum Protokoll des Malefiz-Landrates 1837-1860).
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6. 2. «Abscheiden» und urteilen

Die Gerichtsverhandlung war miindlich."*® Das Postulat der Miindlichkeit
einer Verhandlung entstand rechtshistorisch aus dem Anliegen, den Partei-
en vor Gericht Gehor zu verschaffen sowie ihnen zu garantieren, dass die
Richter ihr Urteil aus unmittelbarer Wahrnehmung und nicht nur aufgrund
des Aktenstudiums fallten. In der Urnerischen Gerichtsverhandlung hatte
das Prinzip der Miindlichkeit ebenso wie jenes der Offentlichkeit einen
vergleichsweise geringen Stellenwert. Nach Regli beschrankte es sich auf
das Verlesen des Aktenmaterials, die miindliche Anklageerhebung durch
den Staatsanwalt, eine miindliche Begriindung des Schadensersatzanspru-
ches durch den Zivilklager/Geschadigten sowie auf sich darauf beziehen-
de allfallige Entlastungsgriinde durch die Verteidigung des Beklagten
(=Adhésionsprozess). Bei schweren Anklagen (d.h. solchen, die mit Gefan-
genschaft, Einstellung im Aktivbiirgerrecht oder in den Ehrenrechten
geahndet wurden) wurde der Beklagte im Anschluss an die Verteidigung
gefragt, ob er derselben «noch etwas beizufiigen» habe."” Dieses «letzte
Wort» war also freiwillig, der Angeklagte wurde nicht von Gesetzes wegen
von den Richtern noch einmal einvernommen.

In seinem Urteil war das Gericht nicht an den Antrag des Staatsanwal-
tes gebunden, wohl aber an die in den verhorrichterlichen Akten préasen-
tierten Beweisgriinde.'® Das Gericht selber nahm auch kaum neue Beweis-
erhebungen vor, da man davon ausging, dass dadurch lediglich bereits
Bekanntes wiederholt wiirde."” Wurden die Akten als unvollstindig und
erganzungsbediirftig erachtet, so wurden sie ans Verhoramt mit einem ent-
sprechenden Antrag zuriickgewiesen."”

Waren die Parteivortrage abgeschlossen, trat das Gericht in die geheime
Beratung des Falls ein.”" Der Gerichtsprasident fasste die Antrdge des
Staatsanwaltes noch einmal zusammen und eroffnete «die Umfrage darti-
ber». Darunter ist nicht eine offene Diskussion des Falles zu verstehen, son-
dern ein festgelegtes Verfahren der Stellungnahme: Der Prasident fragte in
der Regel zwei Gerichtsmitglieder nach ihrem Urteil, und zwar «der Rang-
ordnung nach». «Je nach Wichtigkeit der Sache» konnte er diese Umfrage
auch auf «mehrere Mitglieder» ausdehnen.”” Diese Regelung bewirkte,
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166 JR I, Art. 11.

' Anhang JR, Art. 13, 14, 15, s. a. Regli, Strafverfahren, 120.
' Anhang JR, Art. 18.

1 Regli, Strafverfahren, 109.

' Anhang JR, Art. 16.

' Anhang JR, Art. 17.

7R 1, § 18.



dass die amtsaltesten Richter das grosste Gewicht bei der Meinungsbildung
erhielten. Nach erfolgter Umfrage nahm der Prasident die «Abscheidung»
der einzelnen Punkte vor.”” Zunachst wurde grundsatzlich tiber Schuld
und Unschuld entschieden sowie der Inhalt der Straftat bestimmt. Ansch-
liessend wurden mildernde bzw. strafverschéarfende Griinde in Erwagung
gezogen, und nach einer erneuten Umfrage betreffend das Strafmass wurde
tiber das Urteil abgestimmt.” Enthaltungen scheinen nicht erlaubt gewesen
zu sein.” Verdachtsurteile und Urteile, die sich auf nicht in den Akten ent-
haltene Wahrnehmungen einzelner Richter stiitzten, waren unzulassig.”
War das Urteil tiber einen Straffall beschlossen, so trat das Gericht in die
Beratung der Entschadigungsfrage ein."”

Das gesamte Prozedere wurde von einem Gerichtsschreiber festgehalten
und protokolliert. Dieser entwarf auch das Urteil, welches zunachst die
Personalien der Verurteilten und eine Darstellung des Tatbestandes ent-
hielt. Dann folgten «die Rechtsfragen, die auf Gesetze, wohlhergebrachte
Uebungen, Urkunden, Zeugnisse, Gestindnisse, Augenscheine, Gutachten
Sachkundiger und auf frither gleichartige Gerichtsspriiche gegriindeten
Erwagungen und endlich in klaren und bestimmten Ausdriicken der
eigentliche Gerichtsspruch».””

Das Urteil musste dem Beklagten umgehend und unentgeltlich(!) ent-
weder vor den Gerichtsschranken oder im Gefangnis vorgelesen werden.”
Anschliessend bestand in der Regel eine Appellationsfrist von acht Tagen
(bei Malefizverbrechen oft nur 24 bis 48 Stunden), vorzubringen beim
nachsthoheren als dem urteilenden Gericht.”

'”* Flir einen giiltigen Beschluss reichte die einfache Mehrheit der Anwesenden (JR 1, § 11).

' Anhang JR, Art. 17. Fiir alle in den Justizreglementen nicht geregelten Aspekte galten sinn-
gemass die Bestimmungen des Landratsreglementes (JR I, § 28).

>R 1, § 17, zum Modus der Abstimmungen, siehe auch: Anhang JR, Art. 22.

7 Anhang JR, Art. 18 und 19.

"7s. hierzu im Einzelnen Anhang JR, Art. 21.

7 JR 1, § 24, Abs. c sowie JR II, Art. 32. Im spateren Reglement ist die Form des Urteiles praziser
vorgeschrieben: insbesondere wird zwischen Straf- und anschliessendem Zivilprozess unter-
schieden, ausserdem werden die Prozesskosten festgehalten (Anhang JR, Art. 25).

7 Anhang JR, Art. 28.

" Fiir Kriminalfalle war dies das Kantonsgericht (spater Obergericht), das jeweils bei Bedarf tag-
te. Ausfiihrlich zur Form einer Appellation: Anhang JR, Art. 29.
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7. Fazit

Das urnerische Strafverfahren zu Beginn des 19. Jahrhunderts war eng
verflochten mit den politischen Gremien und Strukturen des Landes.
Judikative, Exekutive und Legislative waren keine voneinander geschie-
denen Instanzen; ebenso wenig waren die einzelnen Institutionen des
Verfahrens voneinander unabhangig. Das aufklarerische Postulat der
Gewaltentrennung war also nicht erfiillt. In den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts wuchs zunehmend ein Bewusstsein fiir diese Problema-
tik. Es entstand ein eigenes Untersuchungsrichteramt und spater eine
Staatsanwaltschaft — Amter, die nun nicht mehr ad hoc von einem Rats-
mitglied ausgetlibt wurden, sondern von einer eigens hierfiir eingesetzten
Person. Das Verfahrensrecht lehnte sich jedoch weiterhin stark an das
Modell des vormodernen Inquisitionsprozesses an. Dies hatte zur Folge,
dass die Prozessparteien einen eher schwachen Stand hatten. Eine grosse
Bedeutung bei der Wahrheitsfindung kam bei kleineren Prozessen vor
allem den Zeuginnen und Zeugen zu, bei Kriminalfallen war nach wie
vor das Gestandnis des/der Angeklagten das ausschlaggebende Beweis-
mittel.

Die Anlehung an den Inquisitionsprozess implizierte auch, dass das Ge-
richtsverfahren weitgehend schriftlich war und dadurch ein grosses
Gewicht beim Verhorrichter als der untersuchenden Instanz lag. Er pro-
duzierte die wichtigsten Dokumente des Prozesses: Verhorprotokolle und
Schlussberichte. Auf der Basis dieser Texte baute das Gericht sein Urteil
auf, denn in der Hauptverhandlung wurden in der Regel nur noch die
Akten verlesen und keine neuen Verhore mehr durchgefiihrt. Die vom
Verhéramt produzierten Texte mussten daher bestimmte Qualitatsmerk-
male aufweisen, d.h. formalen Textkriterien gentigen, um eine korrekte
Rechtssprechung zu gewahrleisten. Bei Verhoren mit Zeuglnnen, Ange-
klagten und KldgerInnen wurde deshalb grosstmdogliche Authentizitit in
der Wiedergabe der Aussagen angestrebt (z. B. Wiedergabe in direkter Re-
de, Dialekteeinschliisse usw.). Gleichzeitig musste Uberfh'issiges, d.h.
nicht auf den strafrechtlichen Relevanzpunkt Bezogenes, eliminiert wer-
den. Die Schlussberichte folgten weitgehend dem Modus der Tatsachen-
feststellung und der Sachverhaltsschilderung, sie waren also gepragt
durch einen moglichst informationsdichten und darstellenden Stil.

Mit der Abschaffung der vormals geheimen Prozesse im Jahr 1851 wurden
die Gerichtssitzungen Offentlich. Dies bewirkte einen Formalisierungs-
schub, vor allem was die zeremoniellen Aspekte anbelangt. Herrschaft im
Rahmen amtlicher Ablaufe wurde nun nicht mehr — wie im Ancien Régi-
me — primar tiber eine Politik der Abschliessung garantiert. An ihre Stelle
traten offensive Formen der Selbstdarstellung, d.h. die Nutzung der



Offentlichkeit als Ort der Inszenierung von Herrschaft, wie dies bisher vor
allem anlasslich der (zunehmend an Bedeutung verlierenden) Landsge-
meinde praktiziert worden war.
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