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Eine kritische Stellungnahme zu Dr. Kilins
«Theorie und Praxis spekulativer Geschichts-

schreibung»

Von DDr. Anselm Zurfluh, Menton und Andermatt

«Alle Geschichte ist Geschichte der Gegenwart, weil Vergangenes als Vergangenes gar nicht
erfahren werden kann, sondern nur als aus der Vergangenheit Gegenuwiirtiges.»

LUTHY Herbert, Wozu Geschichte?, Ziirich 1969 ( Verlag Die Arche), S. 44.

Einleitung

Seitdem es Geschichtsschreibung gibt,
gab es unter den Historikern immer Po-
lemik, Kritik und Gegenkritik, weil Ge-
schichtsschreibung nie wertneutral sein
kann, sondern immer auf einer philoso-
phischen Grundhaltung basiert und auf
ein erkldrtes oder meist verdecktes ideo-
logisches! Ziel ausgerichtet wird. Man
konnte dazu an die Polemik erinnern,
welche zwischen den Anhédngern von
Thukydides und Herodot entbrannte,
weil der politisch engagierte Athener
meinte, die Vergangenheit aus der Ge-
genwart verstehen zu konnen, fiir den
Kosmopoliten Herodot aber die Vergan-
genheit an und fiir sich schon signifika-
tiv war?. Seit der Entstehung der Ge-
schichtsschreibung wird gestritten, weil
die jeweiligen Protagonisten sich nie dar-
iiber einigen konnten, was letztlich den
Sinn des Menschen ausmacht, aber auch,
menschlich verstandlich, versuchten, die
Meinung des anderen als falsch und nur
die eigene Uberzeugung als richtig dar-
zustellen.

So kann es auch nicht weiter erstau-
nen, dass ein geschétzter Berufskollege,
Herr Dr. Urs Kalin, in seinem Buch Die

Urner Magistratenfamilien3 1991 einige
Passagen meiner 1988 erschienenen de-
mographischen Arbeit tiber Uri Une po-
pulation alpine dans la Confédération? kriti-
sierte. In meiner darauf folgenden Studie
Uri, Modell einer traditionellen Welt?5
musste ich die Kritik grosstenteils als un-
zutreffendé zuriickweisen. Nun legt er

! Generell wird heute das Wort ideologisch ange-
wandt, um eine politische Grundeinstellung aus-
zudriicken. Um eine mentale Geisteshaltung
(die wertbezogene Weltanschauung) zu bezeich-
nen, benutze ich nachfolgend das Wort weltan-
schaulich.

2 Vgl. MOMIGLIANO Arnaldo, Problémes de
I'historiographie ancienne et moderne, Paris 1983
(Gallimard), 455 S., hauptséchlich das Kapitel 2:
«Les traditions hérodotéenne et thucydidéenne»,
S. 33-60, sowie ROMILLY Jacqueline de, Histoire
et raison chez Thucydide, Paris 1956
(Les Belles Lettres), 294 S.

3 KALIN Urs, Die Urner Magistratenfamilien,
Herrschaft, bkonomische Lage und Lebensstil
einer landlichen Oberschicht 1700-1850, Ziirich
1991 (Chronos), 419 S., abgekiirzt zitiert:
Magistraten.

4 ZURFLUH Anselm, Une population alpine dans
la Confédération, Uri aux XVIIe-XVIIIe-XIXe
siecles, Paris 1988 (Economica), 607 S., zitiert:
Population.

5 ZURFLUH Anselm, Uri, Modell einer traditionel-
len Welt? Eine ethno-geschichtliche Studie,
Ziirich 1994 (Thesis Verlag), 388 S., zitiert:
Modell Uri.

6 Siehe ZURFLUH, Modell Uri, Theoretisches Nach-
wort, S. 370-383: S. 382: «Abschliessend kann
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im Urner Neujahrsblatt 1994 /19957 auf
19 Seiten eine erneute Kritik vor, in wel-
cher «einige unmissverstandliche Worte
tallen»8 (Theorie, S. 109). Um der ge-
schichtlich etablierten Tradition von Kri-
tik und Gegenkritik Geniige zu leisten,
nehme ich in den folgenden Zeilen Ka-
lins Kritik meinerseits unter die Lupe.®
Kélins Kritik richtet sich nicht nur auf
grundsétzliche Fragen, eine bestimmte
Verstdndnisebene oder mein methodi-
sches Vorgehen, sondern praktisch auf
alle semantischen Ebenen: Zahlen, Tabel-
len, einzelne Satze oder Abschnitte, Be-
griffe, Definitionen und Konzepte, Ar-
beitsmethode, Forschungsansdtze und
Quellen, philosophische und weltan-
schauliche Fragen werden iiber das Kri-
tikraster geschert und nach angeblichen
Unzuldnglichkeiten ausgequetscht0.
Lasst man die positive Einfiihrungsbe-
merkung: «..., dass Zurfluhs Untersu-
chung zum Verhéltnis von Tradition und
Moderne in Uri aus meiner Sicht eine an-
erkennenswerte intellektuelle Leistung
darstellt»!1, einmal weg, so entpuppen
sich seine Ausfiithrungen als eine Rund-
um-Kritik, bei der seine Bemerkung, die
Ethno-Geschichte des Urner Modells sei
«ein unterhaltender und anregender Es-
say» sofort mit dem Zweifel, ob die Ar-
beit «dariiber hinaus auch wissenschaft-
lichen Kriterien gentigt» versehen wird,
wobei «ein in jeder Hinsicht unsorgfalti-
ger Umgang mit Quellen und Materiali-
en festzustellen»12? sei, sowie «Uninfor-
miertheit tiber den aktuellen Forschungs-
stand»13 vorgeworfen wird. Jeder inter-
essierte Leser wird den Schluss ziehen,
dass Uri, Modell einer traditionellen Welt?
nicht nur kein anregender Essay sein
kann, sondern hochstens ein subjektiv-

personliches Elaborat, welches ge-
schichtlich — und noch viel mehr sozial-
wissenschaftlich — gesehen véllig un-
zuldssig und, das muss die Quintessenz
sein, deshalb irrelevant ist. Diese Ansicht
widerspiegelt seine personliche Mei-
nung, welche als solche respektiert wer-
den kann. Dass aber seine Vorwiirfe ob-
jektiv in den meisten Fallen nicht haltbar
sind, sollen die folgenden Zeilen zeigen.

festgehalten werden: Ausser der Kritik tiber die
Zahl der Reislaufer, die akzeptiert werden kann,
sind alle anderen kritisierten Punkte widerlegt».

~

Ich betone diesen chronologischen Ablauf, weil
verschiedentlich (etwa im Urner Wochenblatt)
dargestellt wurde, Kélin hitte mit seinem Artikel
auf eine von mir stammende Kritik seiner Magi-
straten reagiert. In Tat und Wahrheit ist es so,
dass er seit meiner ersten Publikation
(Population) seine Kritik publizistisch dussert.
KALIN Urs, «Theorie und Praxis spekulativer
Geschichtsschreibung. Einige Bemerkungen zu
Anselm Zurfluhs Publikation: “Uri, Modell einer
traditionellen Welt?'», in: HNB, Neue Folge
49.+50. Band, Altdorf 1995, S. 109-128, zitiert:
Theorie.

o

Wieso das einen fast gleich grossen Gegenartikel
braucht, ist — einmal abgesehen vom Gleichheits-
prinzip — leicht verstandlich: es ist einfacher,
etwas zu kritisieren, als die Kritik auf ihre Berech-

tigung zu analysieren.
1

S

Fiir eine grundsitzliche theoretische Stellung-
nahme, vgl. ZURFLUH Anselm, «Gibt es den
Homo Alpinus (III), einige anthropo-historische
Bemerkungen», in: Geschichte und Region/Storia
e Regione, Bozen 1997, S. 309-342 sowie «L'Arc
Alpin, 'Europe et 'homo alpinus», in: DUMONT
Gérard-Frangois, ZURFLUH Anselm (Hrsg.),

L’ Arc Alpin, Histoire et Géopolitique d"un espace
européen, Paris/Ziirich 1997 (Economica/Thesis),
S. 106-129.

1 KALIN, Theorie, S. 109.

12 Tbid., S. 110.

13 Tbid., S. 114: allerdings z&hlt Kélin in diesem
Zusammenhang gerade in der Fussnote 26
Fachbiicher auf, die ich selbstverstandlich
ebenfalls benutzt und zitiert habe.



Im Detail liegt der Teufel...

Beim Durcharbeiten der Kritik Kélins ha-
be ich mich gefragt, ob ich nicht schrei-
ben kann, was ich ausdriicken mochte,
oder aber ob er nicht lesen kann, was ich
geschrieben habe. Es ist eine linguisti-
sche Binsenwahrheit, dass neben dem
vermeintlich genauen Sinn einer Aussa-
ge (ob ein Wort, ein Satz oder mehr) —
welcher nie fiir jeden Menschen das glei-
che bedeutet, weil alle Worter personen-
bezogen mit jeweils verandertem Ideen-
gehalt angereichert werden — auch das
generelle Umfeld miteinbezogen werden
muss, damit ein normales Verstindnis
der linguistischen Bausteine ermoglicht
wird. Reisst man einzelne Bausteine aus
dem Zusammenhang, so kann man nach
dem Prinzip von Voltaire (Donnez-moi
une phrase de quelqu’un, et je m’en char-
ge de le faire pendre) beweisen, was
einem passt.

So glaubt Kalin, dass «dem Autor
eine lange Reihe von Irrtiimern und
Fehleinschédtzungen nachgewiesen wer-
den» konne, und er zahlt auf Seite
123-124 sechsundzwanzig solcher Irrun-
gen auf. Ich muss es mir aus Platzgriin-
den ersparen, auf alle einzeln einzuge-
hen.

Zugegebenermassen beginnt die Lis-
te mit einem wirklichen Fehler. In der Tat
macht die Flache des Kantons Uri (1°075
km?) gegeniiber den Alpen (180’000 km?2)
nicht 0,006% aus, sondern hundertmal
mehr, nimlich 0,6%. Evidenter Druck-
oder Rechenfehler, der gravierend wére,
wenn ich aus der falschen Zahl geschlos-
sen héitte, der Kanton Uri sei verglichen
mit den Alpen eine sehr kleine Fléche,
wihrend der richtige Prozentsatz eine

grosse ergeben hatte. Solche Fehler sind
argerlich, haben aber fiir die geschichtli-
che Gedankenfiihrung keine Bedeutung.

Bei seiner Beanstandung, «der Wein-
bau in Uri ist angeblich neueren Da-
tums», kommt eine ganz andere Dimen-
sion ins Spiel. Er reisst einen Satz aus
dem Zusammenhang und stellt ihn als
falsch hin. Die Zeitbestimmung «neue-
ren Datums» ist ohne Kontext nicht ein-
deutig. Sollen etwa die vor einigen Jah-
ren wieder eingefiihrten Rebberge ge-
meint sein? Der vorausgehende Satz gibt
miihelos den echten Sinn dieses angebli-
chen Enigmas: «Im alpinen Gebiet (...)
findet man Obstbaume (...) und Getrei-
de, das schon in vorhistorischer Zeit ein-
gefiihrt oder verbreitet war. Andere Kul-
turen wie Weinbau sind neueren Da-
tums.» Es folgt eine Fussnote (Nr. 7) mit
dem genauen Literaturhinweis: «Gui-
chonnet Paul, «Le milieu alpin», in:
Guichonnet Paul (Hrsg.), Histoire et Civi-
lisations des Alpes, Band 1: Destin histori-
que, Toulouse 1980, S. 49.» Jeder normale
Leser wird klar erkennen kénnen, dass
das «neuere Datum» nicht 1980 meint,
sondern nach «der vorhistorischen Zeit».
Es handelt sich somit hier nicht um einen
Irrtum meinerseits, sondern (vielleicht
als Folge eines zu raschen Lesens) um
eine Fehlinterpretation Kilins.

Das nichste Beispiel geht einen
Schritt weiter, denn der von ihm erwihn-
te vermeintliche Fehler beruht auf Liik-
ken im wirtschaftstheoretischen Er-
kenntnisfeld, wenn er meine Sicht bean-
standet, «(...) das ’fiktive Geld’ habe
keinen Substanzwert» (Theorie, S. 123).
Mein Abschnitt sagt folgendes: «Der

1 Ibid., S. 123-124.
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grundsétzliche Unterschied zwischen
den zwei Geldsorten [gemeint: Papier-
geld oder Miinzen] besteht darin, dass
das klingende, auf der Goldwaage gewo-
gene Geld dank des Silber- oder Goldge-
halts immer einen inneren Wert aufweist,
auch wenn es manipuliert wird. Das
praktisch ex nihilo auf einem tibertrag-
baren Stiick Papier geschaffene “fiktive
Geld’ hat keinen Substanzwert, sondern
hédngt vom Vertrauen ab, das dem Aus-
geber entgegengebracht wird.»15 Nattir-
lich kann Kilin den Unterschied von
Goldmiinzen mit inhdrentem Metallwert
und Papiergeld ohne Substanzwert ver-
neinen, ob diese Sicht mehrheitsfahig un-
ter den Wirtschaftsfachleuten ist, bleibe
offen.

Ein weiteres Zitat beruht auf Un-
kenntnis des geschichtlichen Forschungs-
stands, wenn er schreibt, «...wenn An-
selm Zurfluh behauptet, ‘die grosse
demographische Revolution des 12./13.
Jahrhunderts, ndmlich das Verschieben
des durchschnittlichen Heiratsalters der
Frauen von 15-18 Jahren auf {iber 25" Jah-
re sei in Uri ‘erst mit zwei Jahrhunderten
Verspitung eingefiihrt” worden», sei
«spekulativ und ohne empirische Fun-
dierung» (Theorie, S. 122). Meine auf de-
mographischen Unterlagen basierende
Aussage ist keineswegs aus der Luft ge-
griffen, sondern beruht auf einem
Analogieschluss. Das typische ‘europai-
sche Heiratssystem’16 ist fiir die fort-
schrittlichen Regionen durch das trend-
maéssige Ansteigen des durchschnittli-
chen Erstheiratsalters der Frauen von
15-18 Jahren im frithen Mittelalter auf
iiber 25 Jahre um 1500 gekennzeichnet.
Hingegen zeigt sich dieser gleiche Trend
bei den weniger entwickelten Gebieten

erst mit grosser zeitlicher Verspdtung.
Die statistischen Eckdaten fiir die
wichtigsten entwickelten Regionen Euro-
pas, wie England etwa, zeigen, dass das
Erstheiratsalter sich schon um 1500 he-
rum auf dem Niveau befindet, welches
in Uri erst um 1700 statistisch (23-25 Jah-
rel?) feststellbar ist. Obschon die Daten
fiir Uri vor 1650 nicht vorliegen, kann
analog abgeleitet werden, dass eine Ver-
spatung von zwei Jahrhunderten auf das
europdische Referenzmodell existiert!s,
wie das andere auf dhnlicher Entwick-
lungsstufe stehende Regionen z.B. Spa-
nien!? ausweisen. Es ist nicht einzusehen,
wieso Uri im demographischen Bereich
des Heiratsalters ein europdischer
Sonderfall sein soll. Seine Ansicht, «wo-

her der Autor dartiber Bescheid weiss,

15 ZURFLUH, Modell Uri, S. 213.

16 Demographisch theoretisiert hat das “Euro-
péische Heiratssystem”: HAJNAL John,
«Buropean Marriage Patterns in Perspective», in:
GLASS D.V,, EVERSLEY D.E.C., (Hrsg.),
Population in History, Essays in Historical
Demography, Londres 1965 (E. Arnold), 692 S.,

S. 101-143; CHAUNU Pierre, Histoire, Science
sociale, la durée, I'espace et 'homme a I'époque
moderne, Paris 1974 (SEDES), 437 S., S. 322-323,
oder auf Deutsch: Die verhiitete Zukunft, Stutt-
gart 1981 (Seewald Verlag), 311 S., S. 77-86, und
neuerlich, aus geschichts-anthropologischer
Sicht: CHAUNU Pierre, Der Mensch, Drei Millio-
nen Jahre, Achtzig Milliarden Schicksale, Ziirich
1996 (Thesis Verlag), 351 S., S. 190-198. Die
Information ist also seit mehr als 30 Jahren ge-
schichtliches Allgemeingut.

17 ZURFLUH, Population, S. 346-352.

18 Diese demographische Aussage hat kulturell-
geschichtlich eine viel grossere Pertinenz als all-
gemein angenommen wird, denn das Heiratsver-
halten ist anthropologisch gesehen einer der
«harten Kerne» des menschlichen Wesens und
somit vom sozialen Steuermechanismus her eines
der wichtigsten Kriterien fiir das menschliche
Kulturverstandnis.

¥ Vgl. CHAUNU Pierre, L'Espagne de Charles
Quint, Paris 1973 (SEDES), 659 S.



bleibt allerdings (...) im dunkeln» (Theo-
rie, S. 123), diirfte somit fiir den Leser
aufgehellt sein.

Wiederholt trifft man auf Aussagen,
welche sich ganz einfach als Fehlinter-
pretationen herausstellen. Es gibe ein
gutes Dutzend solcher Fille, ein einziges
Exempel soll aufzeigen, wie diese Kritik
aussieht. Auf Theorie S. 110 erortert
Kalin mein vermeintliches Verstandnis
der Sozialwissenschaften20. Er schreibt:
«Allerdings wird er nicht miide zu beto-
nen, dass eine von ihm mit deutlich ab-
wertendem Unterton als mechanisch-so-
ziologisch bezeichnete Geschichtsschrei-
bung [Theorie, Fussnote 8] diesem Prin-
zip [dh. der ‘Sicht von innen’] nicht
nachlebe und es storend wirke, wenn sie
versucht, Dinge ‘von aussen’ zu er-
klaren, die nur ‘“von innen’ verstandlich
werden. [Theorie, Fussnote 9]» Seite 333
Modell Uri schreibe ich: Der Vorteil des
Konzepts Homo alpinus liegt darin, dass
es ermdglicht, «eine geschichtliche Rea-
litdit, die immer komplexer ist, als
ihre Beschreibung es wiedergeben kann,
genauer zu erfassen. Gleichzeitig ist es
immer moglich, den Homo alpinus als
Denkkategorie in das grossere Umfeld
des Homo europaeus zu stellen. Analy-
sen ‘“von innen’ und ‘von aussen’ konnen
harmonisch gefithrt werden.» Somit,
und meine Zitate liessen sich in dieser
Hinsicht vermehren, ist die ‘Sicht von
aussen’ nicht storend, wie es Kalin dar-
legt, aber sie vermag fiir gewisse Fra-
gestellungen keine umfassenden Ant-
worten zu liefern: Ich schreibe auf der
gleichen Seite 333, Fussnote 41: «Dies
trifft, wie wir dargelegt haben, auf ver-
schiedene neuere Studien tiber Uri zu.
Nicht dass diese ‘falsch” wiren, sondern

sie konnen nur das erkldren, was sie be-
handeln:
mechanisch-soziologische Funktionieren
der Gesellschaft. Wieso die Gesellschaft
sich gerade so entwickelt, wie beschrie-
ben, und nicht anders, konnen sie nur

namlich das eigentliche,

bedingt aufzeigen.»?! Das wertende Wort
«storend» hat er beigegeben, um zu
beweisen, dass fiir mich die «sozial-
mechanistischen Studien sinnentleert
sind» (Theorie, S. 110f. und Fussnote 8).
Darum schreibt er neben dem Adjektiv
«stérend» gerade auch noch die (dis)qua-
lifizierende Bewertung mit «deutlich ab-
wertendem Unterton» (Theorie, S. 110f.).
Nun geht aber aus den von ihm selber er-
wihnten Stellen eindeutig hervor, dass
die von mir zitierten mechanisch-sozio-
logischen Studien?? nirgendwo mit ab-
wertendem Unterton behandelt werden,

2 Und wenn wir schon bei der «Mikro-Kritik» von
Dr. Kilin angelangt sind, kann auch erwahnt
werden, dass sein Zitat 8, Theorie S. 111, selber
zwei Zitierfehler enthilt: weder gibt es in
meinem Buch auf Seite 256 eine Anmerkung 4
(Kélin meint die Anmerkung 109), noch be-
schrénkt sich meine Argumentation auf Seite 330,
sondern umfasst die Seiten 330-331. Wenn ich
hier eine solchgeartete Kritik iiberhaupt erwéhne,
dann nicht, weil mir eine solche Art von «Mikro-
kritik» ergiebig erscheint (denn sie kann zum
Inhalt nichts beitragen), sondern nur um zu
zeigen, dass eine solche Kritikmethode, wie sie
von Dr. Kilin gehandhabt wird, problemlos auf
jede Arbeit angewandt werden kann.

ZURFLUH, Modell Uri: Theoretisches Nachwort,
Seite 382: «Dabei ist offensichtlich, dass im
Grunde unsere Studien komplementér sind,...»

2

g

2

N

Darunter habe ich die drei neuesten Studien fiir
Uri zitiert: KALIN Urs, Magistraten, ZURFLUH
Christoph, «Leidenschaftslos, freimiithig und
loyal», Das Urner Pressewesen und seine Bedeu-
tung fiir die Urner Politik von der Helvetik bis
zum Ersten Weltkrieg, Altdorf 1994 (Verlag
Gisler), 299 S. und ARNOLD Philipp, Almosen
und Allmenden, Verarmung und Riickstdndigkeit
in der Urner Markgenossenschaft 1798-1848,
Ziirich 1994 (Chronos), 283 S.
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nur schon weil ich mich fiir meine Studie
auch auf diese Arbeiten gestiitzt habe.
Das von Kilin mir unterschobene «gera-
dezu sinnentleerte Konzept» bezieht sich
nicht auf die Geschichtswissenschaft als
solche, sondern auf das von ihm im
urnerischen Kontext als zentral angese-
hene mechanisch-soziologische «Kon-
zept der Machterhaltungsstrategie».

Es ist klar, dass Dr. Kélin gute Argu-
mente aufzeigen kann, welche ihm erlau-
ben, in der Machterhaltungsstrategie der
Urner Elite einen Hauptgrund fiir die so-
ziale Stabilitdt der Urner Gesellschaft
sehen zu wollen. Ich bezweifle nur, ob
Machterhaltungsstrategie dazu allein
gentigt hitte?. Die symbolische Kompo-
nente, welche diese Strategie immer ent-
hélt und die von ihm selber anerkannt
wird (Konzept Bourdieu) und bei ihm
innerhalb der Machterhaltungsstrategie
angesiedelt ist, lasse ich in ein umfassen-
deres Konzept einfliessen, ndmlich in das
der ‘kulturell-mentalen” Geisteshaltung
oder Weltanschauung der Urner, welche
mehr als nur Machterhaltungsstrategie
der Elite ist, weil sie von allen geteilt
wird.

Die auf 19 Seiten vorgebrachten
Kritiken lassen sich somit vier Kate-
gorien zuweisen, wobei Kategorie 1:
‘Fehler meinerseits’ vorkommen, aber
Kategorie 2: "Herausreissen eines Satzes
aus dem allgemeinen Zusammenhang
und Erkldren des Torsos als «Irrtum»’
und 3: ‘geschichtstheoretische Méngel’
sowie 4: ‘Fehlinterpretationen’ den Haupt-
harst ausmachen.

Es ist bemiihend, feststellen zu miis-
sen, dass ein so talentierter Historiker
wie Dr. Kilin, welcher fundamentale
Arbeiten zur Sozialgeschichte vorzule-

gen hat, sich Fehlinterpretationen erlaubt,
die sich Zitat um Zitat widerlegen lassen.
Man muss sich deshalb fragen, was
eigentlich die Absicht dieser Kritik an
meiner Forschungsarbeit sein soll? Trotz
aller Nachsicht gegeniiber seiner kriti-
schen Rhetorik glaube ich nicht, dass
solche Kritik fiir die Wissenschaft von
wirklichem Nutzen sein kann?%.

Vom urnerischen ‘Isolat’, Homo alpi-
nus und anderen Definitionen

In allen geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen kommt den Definitionen von
Wortern und Konzepten eine zentrale
Bedeutung zu. Vier in meiner Studie ein-
gesetzte Arbeitskonzepte, ndmlich “Isolat’
(oder ‘Quasi-Isolat’), ‘Homo Alpinus’,
‘Geschichtslosigkeit’” und ‘Geschichte
von innen” werden besonders kritisiert.
Wie Kilin selber richtig ausfiihrt,
habe ich den Terminus Isolat zuerst aus

2 In der Fussnote 8, S. 111, schreibt Kilin sogar:
«Hingegen ist es mehr als bedriickend, wenn
Anselm Zurfluh nicht zur Kenntnis nimmt, dass
die von ihm leichtfertig als klassenkampferisch
umschriebenen Arbeiten neben den Aspekten von
Macht und Herrschaft auch wirtschaftliche und
soziokulturelle Dimensionen (...) analysieren.»
Wie er einen solchen Satz schreiben kann, nach-
dem er von mir die Rezension seines Buches zu-
gestellt bekam, bleibt mir schleierhaft. Ganz ab-
gesehen davon, dass ich seine Arbeit der «mate-
rialistisch verpflichteten Methode» zugeordnet
habe, und nicht der «klassenkdmpferischen».
Zwischen philosophischer Einstellung und politi-
scher Auswirkung besteht ein Unterschied.

2t Wenn ich auf solchgeartete Kritik trotzdem ant-

worte, dann nur, weil es neben der “theoretischen

Wahrheitssuche’ eben auch noch einen ‘akademi-

schen Markt’ gibt, und dort ist die Anhdufung

vermeintlicher Fehler, wie es der von Kilin zitier-
te Pierre Bourdieu meisterlich gezeigt hat, genauso
schadlich wie das Aufzeigen wirklicher Irrtiimer.



den geographischen Gegebenheiten ab-
geleitet und ihn dann auf das kulturell-
mentale Struktursystem, welches das ur-
nerische Wesen erkliren soll, ausgewei-
tet. Isolat heisst nicht, dass keine Kontak-
te zur Aussenwelt bestehen (was ich nie
behauptete), sondern dass das mentale
Bezugssystem stark autarke Komponen-
ten aufweist, einem «systeme autonome
formée» entspricht, wie es Pierre Chaunu®
formulierte, weil die stadtische Akkultu-
ration viel weniger durchschlédgt. Der Be-
griff Quasi-Isolat® suggeriert somit nicht
eine «Fixierung auf die Geschlossenheit
der urnerischen Gesellschaft» (Theorie,
S. 114), sondern eine tendenziell sozio-
kulturelle Selbstgentigsamkeit®.

Nicht nur darum hat das Verkniipfen
von Quasi-Isolat und Geschichtslosigkeit
keinen inneren Zusammenhang?®, son-
dern weil ich den Begriff «Geschichtslo-
sigkeit» gar nicht brauche. Die von mir
in Anflihrungszeichen gesetzte Aus-
sage, Uri ziehe sich gewissermassen «aus
der Geschichte zuriick» (Modell Uri, S.115),
kann nicht dahin interpretiert werden,
dass es fiirderhin in Uri keine Geschichte
mehr gabe?. Hatte Kélin die von mir zi-
tierten Studien von José Gentil Da Silva®
, aus welchen dieses Wortbild stammt,
gelesen®, hitte er begriffen, dass damit
der Riickzug der Urner aus der «aktiven,
imperialistischen Aussenpolitik»** nach
1515 gemeint ist®.

%5 Etwa in: CHAUNU Pierre, Européaische Kultur im
Zeitalter des Barock, Miinchen-Ziirich 1968
(Droemer Knaur), 838 S.

2 Die Schwierigkeit, eine Region adaquat zu erfassen,
ist nicht nur eine urnerische. Siehe dazu den pro-
grammatischen Artikel von: STAUBER Reinhard,
«Regionalgeschichte versus Landesgeschichte?
Entwicklung und Bewertung von Konzepten der
Erforschung von ‘Geschichte in kleinen Rdumen’»,

in: Geschichte und Region/Storia e Regione, Bo-
zen 1994, S. 227-260.
7 Ich befiirchte, dass «selbstgeniigsam» auch kein

~
3

eindeutiges Konzept ist, denn einerseits waren die
Urner weder «selbst» (denn es gab verschiedene
Beziehungen) noch «geniigsam» (sie importierten
bekanntlich verschiedene Giiter). Ich hétte even-
tuell auch «Lebensraum» schreiben konnen, dieser
zeigt aber die «tendenzielle (nicht absolute) Ge-
schlossenheit» nicht auf, zudem ist der Begriff,
scheint mir, ebenfalls ideologisch befrachtet. Die
konzeptuellen Grenzen des ‘Isolats’ sind somit
hauptsachlich symbolischer Art.

38 «..die Fixierung auf die Geschlossenheit der urner-
ischen Gesellschaft leistet der Tendenz Vorschub,
diese zu enthistorisieren.» Theorie, S. 114.

2 «Zweifellos fillt die Annahme einer nichtexisten-
ten Geschichte um so leichter, je weniger man
von ihr weiss.» Theorie, S. 115.

30 Es handelt sich um: DA SILVA José Gentil, Straté-
gie des Affaires a Lisbonne entre 1595 et 1607.
Lettres marchandes des Rodrigues d’Evora et
Veiga, Paris 1956, En Espagne, développement
économique, subsistance, déclin, Paris 1965
(Mouton), 219 S. und sein Hauptwerk Banque et
crédit en Italie au XVIle siecle, les foires de chan-
ge et la dépréciation monétaire, Paris 1969
(Klincksieck), 773 und 294 S. Eine dhnliche Sicht
der Dinge findet sich etwa bei Enrico Filippini:
«Non che il Ticino o la Svizzera non siano nella
storia, ma si vivono come se non lo fossero; tra
'esperienza vissuta e la sua possibile formula-
zione si frappone un velo immaginario, ma pro-
prio perché immaginario, assolutamente inamo-
vibile.» Siehe: FILIPPINI Enrico , «Scrittori della
Svizzera italiana visti da Roma», in: VOLONTE-
RIO Guglielmo, Il delitto di essere qui, Enrico Fi-
lippini e la Svizzera, Mailand 1996 (Feltrinelli),
199S., S.153-158, Zitat S. 157.

31 Anstelle Da Silvas Biicher zu lesen, hétte es aber
schon gentigt, meinen erklarenden Satz im Modell
Uri auf der gleichen Seite 78 (sowie S. 80) zur
Kenntnis zu nehmen, etwa Fussnote 14: «Dieser
Ausdruck (...) bezeichnet den Verlust der Vorherr-
schaft der italienischen Stadte an den Norden, die
in der Renaissance zu den wirtschaftlich fortschritt-
lichsten Gebieten Europas gehorten.»

32 ZURFLUH, Modell Uri, S. 78: «Uri zieht sich ge-
wissermassen ‘aus der Geschichte zurtick”
[Fussnote 14]: namlich aus der ‘Expansion des
Westens’, die ab jetzt vermehrt dort stattfindet,
wo die Stadte liegen.»

3 Nicht zitiert, aber als ‘Konzeptunterlage’ benutzt:
WACHTEL Nathan, La vision des vaincus, Paris
1971 (Gallimard), welcher aufzeigt, wie die unter-
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Auch das «unbeirrte Festhalten am
Konzept des Homo Alpinus» (Theorie,
S. 114, Fussnote 23) vermag er nicht zu
verstehen: «dieses aufgrund des Rassen-
diskurses der Dreissigerjahre historisch
schwer belastete Konzept wurde von
Anselm Zurfluh zu neuem Leben er-
weckt, was scharfe Kritik hervorgerufen
hat.» Liest man meine Schriften genau,
so sieht man, dass das Konzept des
Homo Alpinus einer rein heuristischen
Wortwahl entspricht und keine «ideolo-
gische» Unterlegung, zumal aus den
Dreissigerjahren, voraussetzt. Zum an-
deren, und das ist viel gravierender,
habe ich dieses Konzept gar nicht «zu
neuem Leben erweckt». Es war Arnold
Niederer, welcher 1980 ein ganzes Kapi-
tel seines grundlegenden Artikels «Men-
talités et sensibilités»* mit ‘L’homo alpi-
nus’ {iberschrieben hat, worauf ich 1986
die Frage stellte: «Gibt es den Homo
Alpinus?»® und in der Einleitung
schrieb: «Im Grunde genommen ist diese
Fragestellung jedoch steril [d.h. gibt es
den Homo Alpinus?]: dass es Unterschie-
de gibt [d.h. zwischen dem Homo alpi-
nus und dem Homo urbanus] ist be-
kannt; ob diese Unterschiede geniigen,
um einen authentischen Homo alpinus
zu haben, ist nur noch von verbaler Be-
deutung. Wenn wir trotzdem am Kon-
zept des Homo alpinus festhalten, dann
nur, weil es methodologisch praktisch
ist.»% Somit ist das Konzept des Homo
alpinus ein linguistisches Instrument,
um fiir den Leser einen Tatbestand in ei-
nem gegebenen Umfeld und in einer der
historischen Fragestellung angemesse-
nen Art prézis festzulegen. Um mit ei-
nem Wort zur «scharfen Kritik» (Theorie,
S. 114, Fussnote 23) abzuschliessen, kann

man feststellen, dass sie sich auf einen
einzigen Satz beschrankt, in dem Guy
Marchal sich fragt, ob «das Konzept
nicht politische Implikationen enthalten
konnte?»37 Natiirlich enthilt jedes Kon-
zept politische Implikationen, auch K-
lins Konzept der hyperkritischen Lesart;
aber der Homo alpinus wurde nicht
«zum Leben erweckt», um als «politi-
sches Konzept» zu dienen, sondern um
methodologisch eine «ethnische Grup-
pe»® von anderen «ethnischen Grup-

legenen Indianer ihre neue Lage als Verlierer sozial
und mental in ihre Lebensanschauung einbauen.
3¢ NIEDERER Arnold, «Mentalités et sensibilités»,
in: GUICHONNET Paul (Hrsg.), Histoire et
Civilisations des Alpes, tome 2: Destin humain,
Toulouse/Lausanne 1980 (Privat/Payot), S. 91-
136. Ich habe nirgendwo gelesen, dass man Pro-
fessor Niederer vorgehalten hat, er habe seiner-
seits den «Homo Alpinus» zu «<neuem Leben er-
weckb».
5 ZURFLUH Anselm, «Gibt es den homo alpinus?
Eine demographisch-kulturelle Fallstudie am Bei-

[
G

spiel Uris (Schweiz) im 17.-20. Jahrhundert», in:
Itinera 5/6, Bern 1986, S. 232-282.
36 Ibid., S. 233-234.
7 MARCHAL Guy P, «La naissance du mythe du
Saint-Gothard ou la longue découverte de

[
4

I'«<homo alpinus helveticus» et de I'«Helvetia
mater fluviorum» (XVe siécle - 1940)», Basel 1992
(Schwabe, Itinera 12), S. 35-53, S. 51: «Et méme
I’homo alpinus vient de ressusciter dans les
sciences historiques en tant que ‘fait total’. Bien
stir, cette notion n’a plus le caractere idéologique
national suisse qu’elle avait dans les années
trente. Elle se veut formule interprétative (...) en
fin de compte, pourrait contenir des implications
politiques?» Welche «implications politiques»
dieses heuristische Konzept haben kénnte, wer-
den nicht genannt.

38 Sjehe dazu: ZURFLUH Anselm,«Gibt es den
homo alpinus? (II) Eine kulturell-ideologische
Fallstudie am Beispiel des Kantons Uri im 17.-18.
Jahrhundert», in: Geschichte und Region/Storia
e Regione, Bozen 1992, S. 17-28, wo das Konzept
der «ethnischen Gruppe» fiir Uri diskutiert wird;
ebenfalls Modell Uri, S. 347-349. Auch die
«ethnische Gruppe» konnte politische Implikatio-
nen zeitigen...



pen»¥ unterscheiden zu kénnen.

Mit den Konzepten Isolat und Homo
alpinus ist auch der erkenntnistheore-
tische Aspekt einer «Geschichte von
innen» verbunden. Kélin fiihrt aus, dass
jegliche historische Analyse nur «von
innen» gemacht werden kann, weil Ver-
stehen als Erkenntnisprozess nur funk-
tioniert, wenn der Historiker «(...) als
virtueller Teilnehmer auftritt und so
selber zu einem mindestens potentiellen
Angehorigen dieser Lebenswelt wird.»*0
Bis hier ist seine Uberlegung nachvoll-
ziehbar. Nun aber gleitet seine Aus-
legung meines Konzepts «von innen»
auf eine ganz andere Bahn. Er behauptet
ndmlich, die Sicht «von innen» ent-
spreche einer «Herabsetzung der an-
geblich modernen, nicht-urnerischen,
stadtischen Perspektive gegeniiber einer
landlichen, der Tradition verpflichteten,
quasi autochthonen Haltung» (Theorie,
S. 111) und die «urnerische Lebenswelt
konne sich (...) nur demjenigen erschlies-
sen, der auch die postulierten mental-
ideologischen Grundlagen teile» (Theo-
rie, S. 111). In Tat und Wahrheit gibt es in
meinen Ausfiithrungen keine Herab-
setzung der Modernitét*!, sondern eine
Gegeniiberstellung mit der Tradition.
Auch habe ich nicht geschrieben, man
miisse das urnerische weltanschauliche
Konzept akzeptieren, um die urnerische
Lebenswelt verstehen zu konnen. Aber:
um ein ideologisches System verstehen
zu konnen, muss man versuchen, seine
weltanschaulich-philosophische Basis
nachzuvollziehen.

So ist es nicht situationsangepasst, die
Urner Demokratie mit den Begriffen der
modernen Menschenrechtsdemokratie
verstehen zu wollen, denn ausser dem

Wortlaut (und der Tatsache, dass man
abstimmt) haben die beiden Demokratie-
begriffe nicht die gleichen philosophi-
Die Sicht von
«innen» postuliert somit diesen heuris-

schen Grundlagen.

tischen Standpunkt und nicht eine von
Kilin herausgelesene «Uberlegenheit
des Innens gegen das Aussen» (Theorie,
S. 111). Genauso wie es schwierig, wenn
nicht unmoglich ist, die «Moderne» mit
Begriffen der «Tradition» zu begreifen,
und genauso wie es unangebracht ist,
z.B. die franzosische Republik mit den
Begriffen und Gepflogenheiten des
Schweizer Bundesstaates zu erfassen,
genauso wenig kann man die Urner
Situation, welche ich als «traditionelles
Modell» bezeichnet habe, an der «Mo-
dernitdt» messen, weil wir uns damit auf
das an sich legitime Gebiet der politi-
schen Moral begeben, welches nicht zum
Ziel hat, eine gewisse historische Sachla-
ge zu beschreiben und zu erklaren, son-

3 So schreibt etwa der Kulturanthropologe Anniba-
le SALSA, «Der Alpen-Mythos — wenn vorgefass-
te Meinungen sich selbstindig machen. Die Ent-
stehung und Entwicklung des Alpen-Mythos»,
in: Mythos Alpen, Schaan 1996 (CIPRA), S. 28:
«Die sozialen Strategien, die fiir die Anpassung
an die Umwelt erforderlich sind, fithren uns zum
Konzept eines ‘alpinen Menschen’, der trotz
komplexer Wandelbarkeit der eigenen Verhal-
tensformen einen gemeinsamen mythologisch-
symbolischen Nenner sowie eine unbestreitbare
Verwurzelung mit dem Land aufweist. Man darf
also zu Recht von einer Einheit der alpinen

Welt sprechen.» Auch hier ist die heuristische
Komponente des Konzepts ersichtlich.

40 Theorie, S. 110, wobei Kilin HABERMAS Jiirgen,
Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1,
Frankfurt a.M. 1985, S. 160, zitiert.

1 Die Beschreibung der urnerischen Realitat ist
keine «kulturkdmpferische Perspektive» (Theorie,
S. 111) meinerseits, sondern Kélin unterschiebt
mir einen politischen Diskurs (und dessen Ziel-
setzung), welchen z.B. Dr. Karl Franz Lusser (im
19. Jahrhundert) fiihrte.
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dern zu werten2. In seiner Schlussfolge-
rung zitiert Kdlin zwei Sédtze aus dem
Klappentext meines Buches: «Der Stel-
lenwert des innerschweizerischen Kul-
turraums ist in der modernen Welt eher
klein. Vielfach bewegt sich die ‘herr-
schende Meinung’ iiber diese Regionen
in einem Spektrum, das vom ‘gesunden
Hirtenleben’ bis zum ‘erzkonservativen
Bauern’ reicht, also nicht {iber Clichés
herauskommt» (Theorie, S. 127). Und
sein Kommentar dazu ist, dass er nicht
erkennen kdnne, was meine Arbeit Niitz-
liches zum Abbau dieser Vorurteile bei-
trage.

Das Pikante an dieser Bemerkung ist,
dass sie sich genau in der Denkweise
derer widerspiegelt, welche eine vorge-
fasste Meinung tiber die Urner haben
(etwa derjenige Journalist, der in der
Weltwoche das Schidchental mit den
«petrolsaufenden Bergpuurli»*3 behan-
delt hatte), weil sie die grundsatzliche
ideologische Unterscheidung nicht nach-
vollziehen wollen oder konnen. Kélin
vermag nicht zu erkennen, dass das Mo-
dell Uri eine Geisteshaltung aufzeigen
will, welche existiert — darum ja gerade
die feststellbaren sozio-kulturellen Un-
terschiede zwischen Uri und den Stadt-
kantonen —, die aber von der modernen
Geisteshaltung nicht als legitim (im Sin-
ne Bourdieus) angesehen wird. Seine
Bemerkung, ich rekonstruiere «ein wahr-
haft merkwiirdiges Geschichtsbild», wo-
bei er dieses Geschichtsbild auch gleich
selber charakterisiert: «Die urwiichsigen,
naturhaften Urner sind ungewo6hnlich
kinderliebend, etwas naiv und ungebil-
det, wenig rechenhaft und selbstgentig-
sam» (Theorie, S. 124), bezieht sich
primadr nicht auf die Ergebnisse meiner

Studie, sondern auf den ideologischen
Interpretationsraster Kélins. Man kann
mein Buch so lesen, wie er es macht,
dann befindet man sich jedoch auf einer
ideologisch-politischen Ebene, auf wel-
cher es gilt, seine eigene politische Positi-
on einer anderen gegeniiberzustellen.
Weder ist mein Erkldrungsversuch «ein-
dimensional»#* (Theorie, S. 127), noch
sind es «pauschale und verzerrende Kli-
scheevorstellungen» (Theorie, S. 124),
denn die vorherrschende, von mir ge-
wihlte Forschungslinie (weltanschauli-
ches Umfeld) wird, soweit in einem Buch
mit einigen Seiten méglich, durch viel-
fache Beziehungsebenen aufgebrochen
und vervollstandigt. Nattirlich kann das
Konzept des «fait total» nur ein Wunsch-
gedanke sein: Total ist das Leben jedes
Einzelnen von Geburt bis Tod, Geschich-
te kann nur partiell sein. Geschichts-
schreibung wihlt dann noch aus dem
Partiellen aus, um es zu thematisieren,
das Buch einer spezifischen Forschung
kondensiert die bereits derart reduzierte
geschichtliche Realitdt auf einige wenige
Seiten. Kalin geht noch weiter und iso-

42 Kalin prézisiert iibrigens seine philosophische
Grundeinstellung nirgendwo, unterschiebt mir
aber, dass das Aufschliisseln meiner Methoden
und Arbeitshypothesen die «Gefahr einer Projek-
tion eigener Vorstellungen» beinhalte.

4 Siehe zu den typischen ausseralpinen Stereoty-
pen den Weltwocheartikel 1995, dazu die Er-
widerung von Kurt Zurfluh im Urner Wochen-
blatt (01.07.1995) oder die Erwahnung des
Vorfalls bei STADLER Martin, Zwischenhalt, In-
nen- und Aussenansichten der europdischen
Kleinregion Uri, Schattdorf 1995 (Uranos), 100 S.,
S. 45-48.

4 ZURFLUH, Modell Uri, S. 383: «Meine Arbeits-
weise ‘entkraftigt’ in keiner Weise die von
soziologischer Seite dargestellten Mechanismen,
sondern erganzt sie mit einer weltanschaulich-
mentalen Erklarung.»



liert einen bestimmten Punkt in einer be-
stimmten Richtung innerhalb des Bu-
ches, um es zu kritisieren, was alles
nochmals nunmehr auf sehr wenig ein-
schrankt.

Die semantische Kritik Kélins be-
dient sich prinzipiell zweier Methoden:
entweder liest er ein Wort oder einen
Satzteil in extrem eingeschrénkter Art
und Weise, d.h. nur im literarischen Sinn
ohne Verbindung zum Kontext, oder er
extrapoliert eine Aussage auf eine ande-
re Beziehungsebene. Formallogisch kann
man diese Methode anwenden, auf jede
Studie. Ob sie zu einem sinnvollen Ver-
stindnis einer Sachlage fiihrt, ist eine
andere Frage.

Liegt in den Quellen ein Problem?

Schon in der ersten Kritik hatte Kéalin
notiert: «Leider beruhen Zurfluhs demo-
graphische Forschungen auf einer zu
schmalen Quellenbasis...»%. Diesmal ist
seine Ansicht noch radikaler, denn «das
Spektrum der verwendeten Quellen-
gattungen ist ndmlich ausserordentlich
eng» (Theorie, S. 120), und «inakzeptabel
ist es aber, wenn elementarste Grundsét-
ze der Quellenkritik unbeachtet bleiben»
(Theorie, S. 121). Wenn dem so wiére, fra-
ge ich mich, wieso es dann 19 Seiten
braucht, um etwas so Unqualifiziertes
iberhaupt zu besprechen. Wenn wir
einmal davon absehen, dass es interes-
sant gewesen ware, fiir mein Modell Uri
andere Quellen auch noch einzubezie-
hen, muss man zu diesem Vorwurf
grundsitzlich folgendes feststellen: K&-
lin kann zwischen den verschiedenen

Erlebnisebenen nicht unterscheiden. Sei-

ne Beispiele, welche beweisen sollen,
dass meine Quellen falsch gewdhlt sind,
sind immer auf einer anderen Erkennt-
nisebene angelegt, als ich sie benutze, so
etwa, wenn er verneint, dass die Sagen
mehr ausdriicken kénnten als nur die
Mentalitat des 19. Jahrhunderts. Er hat
recht, wenn er die Sagen benutzen méch-
te, um das alltagliche Leben zu themati-
sieren; er hat weiterhin Recht, wenn er
die Sagen stark von einer kulturkdmpfe-
rischen Beeinflussung geprégt sieht; er
hat schliesslich Recht, wenn er darauf
hinweist, dass Quellen nur in der ihnen
eigenen situativen Lage aussagekraftig
sind. Ich benutzte aber das Sagenmateri-
al nicht in diesen Perspektiven. Nicht der
zeitbedingte Inhalt der Sagen wurde
analysiert, sondern der dartiber hinaus
erkennbare Ideologiegehalt. In dieser
Perspektive scheiden sich allerdings un-
sere Meinungen, aber meiner Ansicht
nach ist die Instrumentalisierung der
Sagen in der erwdhnten wissenschaftli-
chen Betrachtung durchaus moglich,
auch wenn Kilin das verneint4é.

45 KALIN, Magistraten, S. 10; meine Antwort in:
ZURFLUH, Modell Uri, S. 371.

46 Hier kann nicht der Platz zu einer neuerlichen
Argumentation sein, ich verweise den interessier-
ten Leser auf meinen Aufsatz «Gibt es den Homo
Alpinus (III), einige anthropo-historische Bemer-
kungen», in: Geschichte und Region/Storia e Re-
gione, Bozen 1997, 309-342 S.; verneint man die
Moglichkeit einer ‘ideologischen’ Grundtendenz,
unabhéngig vom situationsbedingten Kontext,
miisste man erkldren kénnen, wie die grossen
‘Denksysteme’ Christentum oder Islam tiber Jahr-
hunderte “‘weltanschaulich’ bestehen konnen. Wo-
bei hier nicht behauptet wird, dass es nicht gewis-
se Aggiornamenti gébe, grundsatzlich aber bleibt
die Botschaft gleich, was zumindest fiir eine Mog-
lichkeit der «Jlangen Dauer» im weltanschaulich-
mentalen Bereich pladiert.
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Folgendes Beispiel soll das illustrie-
ren. Der «satirisch-ironische» und direkt
politische Gehalt der Karikatur Dani-
oths¥ ist auch mir nicht entgangen. Nur
was daran interessierte, war nicht diese
ereignisbezogene politische Ebene, son-
dern dass Danioth eben einen Urner Bau-
ern zeichnete (und nicht einen Bankier),
in dessen Mund er genau den Satz:
«Hennt’s de bis jetz niit gschaffet?» und
keinen anderen legte. Es bedarf keines
krampfhaften Interpretationsaufwands?,
um hinter der vordergriindigen tagespo-
litischen Ebene (auf welcher die Kritik
Kalins sich bewegt) die hintergriindige
meta-politische Ebene zu erkennen, wel-
che Teil der Urner Weltanschauung ist.
Genau das gleiche liesse sich iiber seine
Bemerkungen?® beziiglich des Danioth’-
schen Nachrufs auf Tsches Krupski sa-
gen: die «literarische Charakterschilde-
rung»50 in unserer Lesart gibt das Dani-
oth’sche Bild eines «gediegenen Lebens»
her. Kilin wird wohl kaum glauben, dass
in einem Nekrolog ein kulturrelevant ne-
gatives Lebensbild (zumal noch von
einem Freund) gezeichnet wird. Die Be-
merkung in Theorie, Fussnote 46: «So
merken wir denn, dass seine Sinne ihren
Urgrund in einem ganz fernen, fremden
Erdenraume haben», welche wahr-
scheinlich zeigen soll, dass Krupski gera-
de kein Urner ist, ist eine fiir unsere Be-
lange unbedeutende Zusatzinformation.
Danioth hat den Nekrolog geschrieben.

Ahnliches liesse sich sagen iiber den
von Kilin als exemplarisch bezeichneten
Aufsatz «Der Ort des weiblichen Kor-
pers in Gefdhrdungsvorstellungen am
Beispiel eines Urner Bergdorfes»5!, wel-
cher als positives Gegenbeispiel zitiert
wird. Diese Studie habe ich anderweitig

benutzt und erwartungsgemadss wider-
sprechen die Aussagen dieser «mit ande-
ren Methoden» erstellten Studie denen
des Urner Modells auf weltanschaulich-
mentaler Ebene nicht>2. Die befragten
Urnerfrauen empfinden Kinder als «Ge-
schenk Gottes». Sie wissen, dass damit
die Familien wirtschaftlich belastet wet-
den, nehmen das aber in Kauf, sehen die
Schwangerschaft nicht als «Risiko», son-
dern sie wird als «Normalitdt» angenom-
men. Sie kennen Kontrazeption, aber
wenden sie in der Regel nicht an®; kurz,
das menschliche Autonomieverstandnis
47 Es geht um Danioths Karikatur, beschrieben in:
ZURFLUH, Modell Uri, S. 252-253; Kalins Kritik

in Theorie, S. 121f.

48 Der «bemerkenswerte Schluss» (Theorie, S. 121)

3

ist tibrigens der gleiche, wie ihn Eva-Maria
Miiller gezogen hat, welche, wie sich das gehort,
auch zitiert wird (Modell Uri, S. 252, Fussnote
96.) Wieso «alle Zitate (...) iiber das lituarische
[wohl literarische] Werk Heinrich Danioth [wohl
Danioths]» (Theorie, S. 123, Fussnote 45) «unge-
nau zitiert» (Theorie, S. 121) sein sollen, bleibt
schleierhaft.

¥ «Hatte sich Zurfluh die Miihe genommen, den

)

von ihm verwendeten Textausschnitt in seinem

Zusammenhang zu interpretieren, wére ihm die

folgende Passage wohl nicht entgangen.»

(Theorie, S. 123, Fussnote 46).

MULLER Eva-Maria, Heinrich Danioths literari-

sches Werk, Spiegel seines Wesens und der magi-

schen Welt, Altdorf 1988 (Bibliotheksgesellschaft),

285S.,S. 111.

51 Der Titel ist {ibrigens unvollstandig zitiert. Rich-
tig: TONGI Claudia, «Im Zeichen der Geburt. Der
Ort des weiblichen Kérpers in Gefadhrdungsvor-
stellungen am Beispiel eines Urner Bergdorfes»,
in: Historische Anthropologie. Kultur, Gesell-
schaft, Alltag, Kéln 1993 (Béhlau), Jg. 1-2, S.
250-272. Der Aufsatz ist effektiv exemplarisch.

52 Vgl. ZURFLUH Anselm, Histoire universelle, hi-
stoire nationale, histoire régionale, histoire per-
sonnelle: propos épistémologiques sur l'interac-
tion entre société, recherche historique et indivi-
du, Nice 1995 (Habilitation), 690 S., S. 395-398;
zitiert: Histoire universelle.

o
S

53 Alles sinngemaisse Zitate aus dem zitierten Arti-
kel von Claudia Téngi.



wird ganz anders gesetzt, ndmlich in der
Meisterung einer als normal angesehe-
nen Lage und nicht in der vorhergehen-
den Verhinderung derselben4.

Es ist geschichts-wissenschaftlich
durchaus zulédssig, «Sagen, Nekrologe,
Leserbriefe aus dem ‘Urner Wochen-
blatt’, Neujahrsansprachen von Politi-
kern und literarische Werke» (Theorie,
S. 121) gleichwertig zu behandeln, unter
der Bedingung, dass nach dem Inhalt55
gefragt wird, welcher tiber der eigentli-
chen Aussageebene liegt®, ohne den
literarischen Wert noch die konkrete
Aussage dieser Texte zu berticksichtigen
(welche effektiv verschieden sind). Es ist
fast nicht nachzuvollziehen, wie (und
wieso) es Kélin einfach nicht verstehen
kann, auf welcher epistemologischen
Ebene meine Uberlegungen angesiedelt
sind>7.

Zu guter Letzt: Die Frage, ob «die
Schriften eines Franz Vinzenz Schmid,
eines Karl Franz Lusser oder eines
Gustav Muheim tatsdchlich die Welt-
anschauung ihrer Mitbiirger wider-
spiegeln» (Theorie, S. 120), kann Kilin
natiirlich verneinen. Demgegentiber
stellt sich die Frage, ob diese Herren, im-
merhin vom Volk gewdhlte Politiker,
einfach so hétten schreiben konnen und
zudem noch das Gegenteil von dem, was
ihre Wahler glaubten. Es ist in jeder
Demokratie eine Binsenwahrheit, dass
die beste Wahlstrategie der sich zur Wahl
stellenden Kandidaten wohl nicht darin
besteht, dem Wahlvolk ein weltanschau-
lich véllig anderes Programm vorzu-
stellen! In Tat und Wahrheit ist nicht
einzusehen, wieso diese Schriften, wel-
che primar die eigene Weltanschauung
der Autoren widerspiegeln, nicht auch

diejenige ihrer Mitbiirger nachvollzie-
hen3s.

Schlussfolgerungen

Das eigentliche Problem jeder geschicht-
lichen Studie liegt darin, dass es sich
letztlich immer nur um Denkmodelle
handeln kann, deren Ergebnisse zwar
auf eine Mehrheit der Betroffenen (oder
auf eine Ereignisfolge) zutreffen mogen,
jedoch von einzelnen Personen in der
taglichen Realitat nicht vollig bewusst
gelebt und nachvollzogen zu werden
brauchen, um als geschichtliche Er-

5 Dies macht genau die Schnittstelle zwischen mo-
derner und traditioneller Welt aus. In der Moder-
ne sieht sich der Mensch als agierendes Subjekt
an sich; in der Tradition agiert er zwar auch, aber
mit einer anderen teleologischen Zweckbestim-
mung.

% Um es zu prézisieren: darunter verstehe ich die

grundsatzliche, vielfach (aber nicht immer)

unbewusste mentale Strukturebene, welche
macht, dass die eigentliche wértliche Aussage
mit einer nicht (unbedingt) wortlich ausgedriick-
ten ‘Meta-Aussage’ {iberlagert ist. Das gleiche

Problem findet sich in der Linguistik. Die Theorie

dazu: ZURFLUH, Histoire universelle, S. 330-338,

basierend auf: RUHSTALLER Rupert, OSB,

Methodologische Untersuchungen iiber den Bau

des Griechischen Satzes, auf der Grundlage von

Aischylos’ ‘Agamemnon’, eine strukturlinguisti-

sche Forschung, Einsiedeln 1967 (Kloster), 386 S.

Ich verweise auf meine zwei Artikel: «Gibt es den

Homo Alpinus (III), einige anthropo-historische

Bemerkungen», in: Geschichte und Region/ Storia

e Regione, Bozen 1997, S. 309-342 und DUMONT

Gérard-Francois, ZURFLUH Anselm (Hrsg.),

L’Arc Alpin, Histoire et Géopolitique d’un espace

européen, Paris/Ztirich 1997 (Economica/The-

sis), S. 106-129.

5 «Jlnous faut savoir distinguer et relier, mais évi-
ter de disjoindre et confondre.» Zur Komplexitdt
«retro-aktiven» Denkens, siehe: MORIN Edgar,
La méthode III: La Connaissance de la Connais-
sance, Paris 1983 (Seuil), 313 S.

% Zu den Einschriankungen, siehe: Modell Uri,

S. 357-364. Es ist richtig, dass eine der Haupt-

5

o
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klarung funktionsfdhig zu sein. Weder
haben die urnerischen Machteliten mit
Dr. Kélins Buch in der Hand Machtstra-
tegie betrieben, noch haben die Urner
mit dem Modell Uri (oder mit Renners
Goldenem Ring) der Transzendenz ge-
front. Beide Biicher sind Modelle, Er-
klarungsversuche der vergangenen Rea-
litdt. Modelle gehen immer von genau
definierten Grundhypothesen aus und
versuchen, iiber eine bestimmte wissen-
schaftliche Methodik eine hypothetisch
gestellte Frage zu beantworten. Dr. Ka-
lins Buch tiber die Magistraten war dem
Thema gewidmet, wie die urnerische
Machtelite ihre Macht funktionell ein-
setzte, welches ihre Strategie war, um an
der Macht zu bleiben. Diese sozial-me-
chanistische Studie zeigt somit die Bezie-
hungspunkte zwischen Macht, Macht-
ausiibung, wirtschaftlicher Machtstel-
lung und deren symbolischen Schnitt-
stellen in der Urner Gesellschaft auf. Da-
gegen behandelt mein Buch die Frage,
nach welchem mentalen und weltan-
schaulichem Grundmuster die Urner Be-
volkerung lebte, was erkenntnismetho-
disch das Erfassen einer Metastruktur
(die Struktur — mentale Ebene - der
Struktur — gesellschaftliche Ebene —) be-
deutet®. Da sich diese beiden Erkennt-
nisniveaus in den zwei Arbeiten nicht
auf der gleichen (erkenntnistechnischen)
Ebene befinden, sind sie tiberhaupt nicht
als Gegensatze zu verstehen, sondern er-
gédnzen sich in einer geschichtlichen Er-
klarung.

Auf die geschichtsphilosophische
Frage, ob tiber den sozial-mechanisti-
schen, funktionalistischen Strukturen
noch ein (zur materiellen Ebene relativ
unabhéngiger) mentaler, glaubensab-

hangiger Uberbau existiere, muss fiir un-
sere geschichtliche Forschung gar nicht
eingegangen werden. Es geniigt zu er-
klaren, dass wir die mental-weltanschau-
liche Ebene als Arbeitshypothese einset-
Zen.

In der Linguistik hat sich eine &hnlich
gelagerte Situation ergeben, als man ent-
deckte, dass den gangigen europédischen
Sprachen (sowie Iranisch und Sanskrit)
eine einheitliche Sprachstruktur zugrun-
de liegen musste (das «Indo-Germani-
sche»), weil in Wortern oder Grammatik
Ubereinstimmungen aufschienen, die
nur aus einer gemeinsamen, jetzt aber
untergegangenen Sprache erklart wer-
den konnten. Obschon derjenige, wel-
cher eine bestimmte Sprache spricht, et-
wa deutsch, eine andere indo-germani-
sche Sprache wie Franzosisch, Griechisch
oder Iranisch nicht verstehen kann, sind
die strukturellen Ubereinstimmungen
vorhanden und theoretisch erkennbar,
obwohl niemand prézis weiss, wie «Indo-
Germanisch» gesprochen wurde.

Genauso verhilt es sich mit dem “Ur-
ner Modell’ gegentiber der ‘gelebten Ur-
ner Realitdt’. Der einzelne Urner kann

schwierigkeiten der Mentalitatsgeschichte die
Quellenlage ist, weil praktisch nur Quellen der
Elite zugéngig sind. Trotzdem sind Studien dies-
beziiglich nicht unméglich. Siehe etwa
GURJEWITSCH Aaron J., Das Weltbild des
mittelalterlichen Menschen, Miinchen 1978
(Beck), 423 S., Mittelalterliche Volkskultur,
Miinchen 1987 (Beck), 417 S. und The Origins of
European Individualism, Oxford 1995
(Blackwell), 280 S.

5 QOder anders gesagt, eine heuristisch anthropolo-
gisch-biokulturelle Studie iiber menschliche Ver-
haltensmuster. Dazu: KATZ Solomon H., «Anthro-
pologie sociale/ culturelle et biologie», in: MORIN
Edgar/PIATELLI-PALMARINI Massimo, L'unité
de 'homme. III. Pour une anthropologie fonda-
mentale, Paris 1974 (Seuil), 362 S., S. 60-62.



seine Realitat konkret leben und erleben,
ohne dass er die weltanschauliche Ebe-
ne (genauso wie ein deutschsprechen-
der das Indo-Germanische) zu kennen
braucht, um zu leben (oder um deutsch
zu sprechen). Jedoch genau wie einzelne
linguistische Strukturen durch eine ge-
meinsame Sprache erkldrt werden kon-
nen, so sind einzelne, kollektiv wirksa-
me und erfassbare Verhaltensweisen nur
durch einen gemeinsamen Nenner, die
weltanschauliche Struktur eben, erklar-
bar.

Die Missverstdndnisse in den meis-
ten Fehlinterpretationen des Urner Mo-
dells kommen daher, dass die von mir
des

menschlichen Daseins von vielen For-

thematisierte mentale Ebenet®

schern nicht nur nicht als relevant ange-
sehen wird, sondern dass sie sich
weigern, dieser Ebene eine gewisse Un-
abhdngigkeit vom materiellen Umfeld
zuzugestehen. Wenn die mentale Ebene
erwidhnt wird, geschieht das etwa, wie in
der Microstoria®! als alleiniger Ausdruck
eines historischen Prozesses eines ganz
bestimmten Augenblicks des Zeitablaufs
oder wie bei Dr. Kélin unter dem Begriff
«Kultur», welcher selber als ein Unterbe-
griff von «Herrschaft und Wirtschaft»
erscheint, also ganz der materiell-
materialistischen Begriffsebene ver-
pflichtet ist, sich somit ausschliesslich
der sozialen Struktur zuschlagt. Wenn
Dr. Kélin schreibt: «Erkennt man die
Gleichberechtigung und Gleichrangig-
keit dieser konstitutiven Dimension ein-
mal an, kann man keine von ihnen mehr
offen oder insgeheim privilegieren, ihr
ein Plus an Geschichtsméchtigkeit oder
Erklarungskraft zubilligen»2, so bleibt
diese an sich richtige Erkenntnis auf der

Ebene der verbalen Aussage stehen,
denn methodisch fundiert Kélin seine
Analyse trotzdem immer auf dem sozial-
materialistischen Aspekt des menschli-
chen Lebens, wobei eben «Kultur» als
alleiniges «Unterprodukt» dazu zutage
trittos.

Deshalb ist Kélins Kritik an meinem
methodischen Ansatz radikal, was —
wenn man seine Kritik logisch zu Ende
fiihrt — nur die Schlussfolgerung zulésst:
es gibt nur eine einzige Art der Ge-
schichtsschreibung, welche richtig ist.
Diese ideologische Unduldsamkeit lasst
sich daran erkennen, dass seine philoso-

60 Und nebenbei gesagt, von anderen Forschern in
dieser oder jener Form ebenfalls angenommen
wird, wie dem Ethno-Linguisten Georges Dumé-
zil (etwa Mythes et dieux des indo-européens,
Paris 1992 (Flammarion/Champs), 319 S.), dem
Ethnologen Jean Poirier (zur Auswahl: Histoire
des mceurs, Les coordonnées de 1'homme et la
culture matérielle, Paris 1990 (Pléiade), 1’738 S.,
1658 5., 1'757 S., oder Ethnologie générale, Paris
1968 (Pléiade), 1’907 S.), den Historikern Pierre
Chaunu (Der Mensch, Drei Millionen Jahre, Acht-
zig Milliarden Schicksale, Ziirich 1996 (Thesis
Verlag), 352 S.), Walter Schaufelberger (Marigna-
no, Strukturelle Grenzen eidgenossischer Militar-
macht zwischen Mittelalter und Neuzeit, Frauen-
feld 1993 (Huber), 160 S.), aber auch Frangois Ber-
gier (etwa im Wilhelm Tell, Realitdt und Mythos,
Miinchen/Leipzig 1990 (Paul List Verlag) 461 S.)
oder Frangois Walter (im theoretisch-methodi-
schen Artikel: «Une autre histoire sociale», in:
SZG 1997, S. 59-66), dem «Folkloristen» Eduard
Renner.

Siehe zu diesem Problem: ZURFLUH Anselm,
«Stockalpers Wirtschaftsimperium: Einige Proble-

6

=

me», in: Akten zum internationalen Kolloquium
«Stockalpers Wirtschaftsimperium», Oktober
1997, Brig, im Druck.

62 KALIN, Theorie, S. 118.
6

)

Nochmals: dies ist keine Kritik meinerseits an Dr.
Kaélins Arbeiten, weil er als Arbeitshypothese die-
se Option wihlt. Allein der Exklusivitdtsan-
spruch seines Konzepts, den er in seiner Kritik
auf meine Studien iibertrigt, erscheint mir un-
zuldssig.
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phische Ausgangsbasis - welche er nicht
explizit erwdhnt, die man aber anhand
seiner methodologischen Angaben in
seinen Schriften in etwa eruieren kann —,
einem Weltbild verpflichtet ist, in dem
die sozio-kulturellen Beziehungen und
Netze in jeder Hinsicht, individuell und
kollektiv, das Leben bestimmen. Satze
wie: «Die Fortschrittskritik fithrt bei Zur-
fluh zu einer Flucht der historischen Er-
innerung vor den Orientierungspro-
blemen der Gegenwart in fragwiirdige
Gegenbilder» (Theorie, S. 127), sind nur
verstandlich, wenn man annimmt, dass
die Kélin’sche Geschichtsschreibung das
gerade nicht tut. Denn weder habe ich
ein Buch tiber die «Fortschrittskritik» an
sich geschrieben (sondern ich beschreibe
eine geistige Lebenshaltung in Uri), noch
ist mein Buch ein «Gegenbild» (was
einer politischen Zielsetzung gleichka-
me), weil Gegenbilder geschichtlich ge-
sehen effektiv fragwiirdig sind und dies
zudem als Forscher nicht meine Aufgabe
sein kann. Wendungen wie die Urner
«verherrlichen die Kraft und leben eine
vorbildliche Religiositat» (Theorie, S. 124)
habe ich ebenfalls nie geschrieben: das
Weltbild der Urner akzeptiert die Kraft
und die Religion als etwas dem Men-
schen Normales und hinterfragt diese
Begritfe nicht. Zu diesen ideologischen
Umschreibungen meines Buchs passt
auch die Bemerkung, meine Studie sei
ein «populistischer» (Theorie, S. 126)
Versuch. Was populistisch konkret be-
deuten soll, vermag ich nicht zu verste-
hen. Dass Kilin den Versuch, einen ab-
strakten, ideologischen, durchschnittli-
chen Urner auf mentaler Ebene zu kon-
struieren, ablehnt, weil es fiir ihn den
«Urner» nicht gibt, ldsst sich durchaus

nachvollziehen. Wenn er aber daraus ab-
leitet: «Wie verfanglich dieses Vorhaben
ist, zeigt sich darin, dass sich mit der glei-
chen Berechtigung die umgekehrte (und
vollends in ein triibes Fahrwasser
fiihrende) Frage aufwerfen liesse, wer
denn eigentlich ‘gar kein richtiger Urner’
sei» (Theorie, S. 117), so muss dieser Be-
hauptung aufs scharfste widersprochen
werden. Die Frage war eben gerade
nicht, wer “kein rechter Urner sei’ (was
wire der Sinn einer solchen Forschungs-
frage?), sondern was das eigentliche
Wesen des Urners ausmacht. Ob die ge-
schichtliche Fragestellung, das Wesen
der Urner zu ergriinden, schon «ins triibe
Fahrwasser fithrt», und zudem in wel-
ches triibe Fahrwasser?, mag als poli-
tisch-weltanschauliche Fragestellung fiir
ihn wichtig sein, ist aber in geschichts-
wissenschaftlicher Hinsicht fiiglich un-
verstdandlich. Solche rhetorisch-konstru-
ierte Kritik zeugt mehr von ideologisch-
politischer Voreingenommenbheit als von
wissenschaftlicher Objektivitats?.

Das konkrete geschichtliche Problem
eines Modells — sieht man einmal von
einer von Dr. Kélin postulierten «meta-
physischen Unvereinbarkeit»¢> ab — ist,
wie bei jeder geschichtlichen Darstel-
lung, das der Schnittstelle zwischen ab-
strakter Studie und konkreter Realitat.
Zudem muss ein Modell, welches opera-
torisch sein soll, eine gewisse Plastizitét
aufweisen und auf anderen Verstandnis-
ebenen angesiedelte Studien integrieren
konnen. Weiter ist wichtig, wie ein ab-
straktes Modell, welches auf einem

6 Das gleiche konnte auch schon beim «Homo
Alpinus» festgestellt werden.

65 Personliches Gesprach, Fliielen, im November
1996.



Durchschnittsverhalten basiert, die indi-
viduelle Ausnahme miteinbeziehen kann:
denn der «konkrete Urner» kann sich ef-
fektiv «systemunkonform» verhalten.
Das Urner Modell kénnte alle diese For-
derungen erfiillen, aber die Fragestel-
lung zu Beginn meiner Forschung ver-
langte dies gar nicht. Damit greift Dr. Ka-
lins Kritik zu kurz und liesse sich gege-
benenfalls als Forderungskatalog an eine
spétere Forschung verstehen. Zur Lo-
sung dieser Probleme trédgt seine Lektiire
des Urner Modells jedentalls nichts bei.
Dr. Kélin glaubt ausmachen zu kon-
nen, dass fiir eine Geschichtsschreibung,
welche nicht systematisch alle bestehen-
den und bestandenen kulturellen und
sozialen Systeme kritisch hinterfragtss
kein Bedarf besttinde. Wortlich schreibt
er: «Dass Anselm Zurfluhs Arbeit einen
niitzlichen Beitrag zum Abbau dieser
Vorurteile [gegeniiber dem inner-
schweizerischen Kulturraum] darstellen
wiirde, vermag ich nicht zu erkennen.
Ganz im Gegenteil scheint sie mir einer
fragwiirdigen historischen Mythenbil-
dung kréftig Vorschub zu leisten. Da-
nach besteht aus geschichtswissenschaft-
licher Sicht freilich keine Nachfrage»
(Theorie, S. 127). Da wir aber nicht mehr
in einem Sozialsystem leben, wie ich das
anhand des der Tradition verpflichteten
Kultursytems aufgezeigt habe, in wel-
chem eine Instanz wie Staat und
Kirche festlegt, was richtig und was
falsch ist, was geglaubt werden muss
und was zu denken verboten ist, sondern
in einem dem Pluralismus verpflichteten
modernen System mit weitgehend per-
sonlichen Wertbeziigen, ist nicht einzu-
sehen, wie Dr. Kélin in Anspruch neh-
men kann, dass nur sein von ihm ge-

wiahlter Methodikansatz®” legitim sei.
Damit wird das vom modernen Kultur-
system postulierte und allgemein aner-
kannte Toleranzprinzip eklatant verletzt
und die Vorteile der neueren Weltan-
schauung, ndmlich in Geschichte und
Philosophie moglichst dogmen- und
wertfrei arbeiten zu kénnen, in Frage ge-
stellt. Denn es geht in meiner Studie
nicht darum, die Welt (falls diese an Uri
interessiert ware...) mit einem Vorzeige-

% Diese ‘philosophische moderne Einstellung’ von
Kalin, welche er auf vor-moderne Situationen
projiziert, beanstandet auch Andreas Suter in
seiner grundlegenden Studie zum Bauernkrieg
1653 (SUTER Andreas, Der schweizerische
Bauernkrieg 1653. Politische Sozialgeschichte —
Sozialgeschichte eines politischen Ereignisses,
Tiibigen 1997 [bibliotheca academica Verlag],

688 S.), wenn er schreibt (S. 496): «Anders als
heute, war der Begriff [Demokratiebegriff AZ]
noch nicht unaufloslich mit dem aufkldrerischen
Gedanken der allgemeinen Biirger- und Men-
schenrechte verbunden, welche die Volkssouve-
réanitédt, oder konkreter die Landsgemeindeverfas-
sungen, als eine universalistisches Prinzip be-
griilndeten.» Und dazu fligt er in der Fussnote 128
bei: «Kdlin (1991), S. 25. verfehlt diesen entschei-
denden Punkt. Ausgehend von einem modernen
Demokratiebegriff kritisiert er an den Landleuten
Uris, ‘dass sie im 18. Jahrhundert immer mehr
eine privatrechtliche Auffassung der Landesho-
heit’ gehabt hétten und die Landsgemeinde des-
halb ‘zu einer blossen Akklamationsinstanz dege-
nerierte’. Demgegentiber ist zu betonen, dass die-
se ‘privatrechtliche Auffassung’ von der Landes-
hoheit (...) dem frithneuzeitlichen Denken und
Demokratiebegriff, der seit dem Entstehen der In-
stitution bestand, genau entsprach.» Auch Suter
kritisiert nicht die kdlinsche Arbeit an sich, son-
dern deren ‘“ideologisch-methodische” Fundie-
rung.

67 Es ist klar, dass sich das kalinsche «danach» nicht

3

direkt auf meinen Methodikansatz bezieht, son-
dern auf die «fragwiirdige Mythenbildung». Da
mein Methodikansatz aber laut Dr. Kélin der
«fragwiirdigen Mythenbildung» Vorschub leistet,
muss geschlossen werden, dass er —immer in Dr.
Kilins Sicht - selber ein «Mythos» oder eben
«falsch» ist.
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modell, mit quasi einem «handlungslei-
tenden Zukunftsbild» (Theorie, S. 127)
zu begliicken, es geht einzig und allein
darum, einen geschichtlichen Zustand
auf mental-ideologischer Modellebene
aufzuzeigen.

Darum verlangen auch meine Studie
und meine methodologischen Aus-
gangshypothesen nach keinem Exklusi-
vitdtsprinzip, weder methodologisch
noch analytisch noch philosophisch,
auch wenn Dr. Kéilin das Gegenteil be-
hauptet. Geschichtlich gesehen diirfte es
unbestritten sein, dass das menschliche
Leben von gestern und heute wohl kaum
hauptsédchlich aus ‘Hinterfragung beste-
hender Machtzustiande” bestanden hat,
sondern zuerst einmal in der Meisterung
der zum Uberleben benétigten Grund-
mittel, welche Kontinuitdt und Behar-
rung voraussetzen. Dass deshalb bei die-
sem Uberlebenskampf, in welchem ge-
gensatzliche Interessen aufeinanderstos-
sen — was zu Bruchstellen und Ab-
briichen und Neuanfangen fiihren kann
(nicht muss) —, Konflikte notgedrungen
aufbrechen kénnen und dass Machtaus-
tibung immer zu Kompetenziiberschrei-
tungen neigt, scheint evident. Somit sind
Kontinuitdt und Bruchstellen zwei
zwangsldufige Determinanten der condi-
tio humana. Es ist deshalb geschichtlich-
theoretisch gerechtfertigt, beide Stand-
punkte als Forschungsansitze zu ver-
wenden. Darum glaube ich auch nicht,
dass fiir eine Geschichtsschreibung wie
die Dr. Kilins kein Bedarf bestiinde, son-
dern ich bin der Auffassung, dass nur
verschiedene Methoden auch wunter-
schiedliche Aspekte der geschichtlichen
Realitdts8 behandeln konnen. Seit den

Griechen wird Geschichte im abendlan-

dischen Kulturkreis aus verschiedenen
Beweggriinden gepflegt: neben antago-
nistischen Gegenwartsproblemen und
moglichen Zukunftsmodellen, abhéngig
von der philosophischen Einstellung
und dem sozio-kulturellen Umfeld, war
immer zentrales Anliegen zu zeigen,
«wie es gewesen war». Dass diese von
Ranke erhobene Forderung zwar eine
Mlusion ist, wissen wir seit geraumer
Zeit, trotzdem kann und muss der Histo-
riker versuchen, diesem Prinzip nachzu-
leben. Dr. Kalin glaubt, dass fiir Ge-
schichte, wie sie die Ethno-Geschichte im
Urner Modell macht, kein Bedarf vorhan-
den sei®. Allerdings kann man sich mit
dem gleichen Recht auch fragen, ob fiir
Kritiken, wie Dr. Kélin sie handhabt, ein
echtes Bedtirfnis besteht.

68 Zu geschichtlicher «Realitit und Realismus», vgl.
ZURFLUH, «Gibt es den Homo Alpinus (III)?»,
art. cit., S. 336-341.

Man kénnte dem noch zufiigen: «Der mogliche
Sinn der Geschichtswissenschaft ist nicht aus ihr

6

&

selbst ableitbar, sondern wird ihr von aussen ge-
setzt.» Vgl. FABER Karl-Georg, Theorie der
Geschichtswissenschaft, Miinchen 1974 (Beck),
266 S., S. 214, was nichts anderes heissen kann,
als dass, je nachdem, wie man den «Sinn der Ge-
schichte» setzt, verschiedene «Geschichtsschrei-
bungen» legitim sind. Siehe dazu auch den
Grundsatzartikel: «Gibt es den Homo Alpinus
(III);», art. cit.
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